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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej
veci navrhovatela : . M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. G. X, XXX XX V. zastapeny Mgr. Olgou KontSekovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Prievozska 4B, proti odporcovi : C.. F. F., O.. XX.X.XXXX, Z. V. 8.
XXXX/X, U., zasttpeny: Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Sala, Hlavna 14, ICO:
46255010, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Sud navrh v Easti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- Eur zamieta.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 10.4.2007 domahal, aby sud poskytol ochranu jeho osobnosti,
nakolko vyjadreniami odporcu, ktoré boli podfa jeho nazoru neopravnené doSlo k zdsahu do
sukromnej sféry navrhovatela. Navrhovatel tieto nepravdivé informacie a udaje uviedol pred masovo-
komunikaénymi prostriedkami, ¢im doSlo k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatefla,
pricom tento zasah mal Siroku publicitu. K zasahu doSlo prostrednictvom tladovych, internetovych a
televiznych médii.

Odporca s navrhom nesuhlasil pri€¢om udaval, Ze informacie a tvrdenia ktoré médiam poskytol a ktoré
spocivali vtom, Ze navrhovatel si mal ako delegéat Slovenského futbalového zvazu pytat peniaze za to, Ze
v zapise o stretnuti neuvedie skuto€nosti svedciace o nedostatku na strane organizatorov, su pravdive.

Sud vo veci rozhodol diia drfia 03.04.2012 pod &.k. XXC XXX/ XXXX-XXX tak, ze:

Odporca je povinny strpiet a na svoje naklady odstranit’ nasledky neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela tak, ze

- vo verejnych dennikoch Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portaloch
www.aktualne.sk, www.futbal.pravda.sk, www.plusjedenden.sk, www.profutbal.sk, zverejni
- zabezpedi odvysielanie svojho prehlasenia v ramci Sportovych novin TV Markiza,

- text s nasledovnym obsahom
.- F., prezident futbalového klubu Mo&enok, uviedol som pre média, Ze pan I. M., delegat Slovenského

futbalového zvazu, patri k funkcionarom Slovenského futbalového zvazu, ktory si v suvislosti s vykonom
svojej funkcie pytaju peniaze. Toto moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan |. M. odo mia v minulosti neziadal



Ziadne peniaze a ani ind finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto
ospravedIfiujem.”

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 10 000,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySnej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy sud navrh zamieta.

O odvolani proti uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 9C0/197/2012-229
zo dna 30.5.2013 tak, Ze v Casti uloZenej povinnosti ospravedinenia rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil a v &asti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- Eur odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom priebehu konania teda
prvostupfiovy sud posudzoval otédzku priznania nahrady nemajetkovej ujmy a v pripade Ze by
vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky na priznanie nahrady musel
rozhodnut o jej vyske.

Po vrateni veci sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rovnako ako vysluchom svedkyne M.
M. a na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

K skutkovému stavu ktory sud popisal v svojom predchadzajucom rozhodnuti &.k. XXC/XXX/XXXX-
XXX sud v ramci doplnenia dokazovania zistil, Zze podla tvrdeni navrhovatela doslo po vyjadreniach
odporcu k podstatnej zmene v jeho celom Zivote. V ten def ked slova odporcu odzneli bol prave na
navsteve u ludi ktorych videl prvykrat a taky pocit hanby aky vtedy citil eSte v Zivote nezaZil. Odporca
podfa svojich tvrdeni taktieZ musel neustale vysvetfovat nepravdivost informacie v ramci rodiny a pred
znamymi. V dosledku celej situacie priSiel o mnohych priatefov. Odporca si dodnes pamata pohlady
ludi v zamestnani. taktiez odporca popisoval, aky negativny dopad malo na neho to, Zze bolo za¢até
trestné stihanie, Ze sa k jeho osobe vyjadruju fudia, ktorych ani nepoznal. Na p6de SFZ bol odporca
nateny neustale celu situaciu vysvetlovat, priCom tato organizacia je masovou organizaciou pdsobiacou
na celom uzemi Slovenskej republiky, pricom velky po&et Elenov tejto organizacie nadobudol voéi jeho
osobe pochybnosti., priom si odporca mysli, Ze aj napriek jeho vysvetfovaniu jeho pochybnosti zostali
az do dnesnych &ias. Odporca povazuje roky 2007 a 2008 za najtazSie obdobie v existencii jeho rodiny.
V uvedenom obdobi sa odporca podla svojho tvrdenia zmenil aj v svojom spravani v rodine, zostal
zatrpknuty, utiahnuty a sklamany. V rodine mala viaznut komunikacia, priCom celu zaleZitost najtazsie
znaSala jedna z jeho dcér, v désledku ¢oho mala problémy aj Skole. V roku 2007 bol odporca eSte
civilnym zamestnancom KRPZ v Bratislave, pri¢om k 27.12.2007 bol s nim pracovny pomer ukonceny
sice z dévodu nadbyto€nosti, ale odporca pocituje, Ze to bolo z dévodu pochybnosti vodi jeho osobe.

Na otazky pravneho zastupcu odporcu navrhovatel uviedol, Ze pred neopravnenym zasahom zo strany
odporcu rovnako ako doteraz je delegatom SFZ, pricom na zadiatku bol iba delegatom, neskér sa
stal €lenom komisie delegatov a v su€asnosti zastava poziciu predsedu komisie delegatov. Uvedena
pozicia je pritom poziciou volenou vykonnym vyborom SFZ. Na otazku okolnosti ukon&enia pracovného
pomeru navrhovatel uviedol, Ze jeho pracovny pomer mal byt ukoneny k decembru 2007 z dévodu
organizacnych zmien kedZe v3ak hrozilo Ze mu bude dana vypoved, preto zvolil pre neho vyhodnejsi
spbsob ukon&enia pracovného pomeru dohodou.

Z vypovede svedkyne M. M. ktord je manzelkou navrhovatela sud zistil, Ze pre rodinu navrhovatela mali
byt roky 2007 a 2008 najtazsie. Po odzneni informacie sa navrhovatel za¢al spravat’ utiahnuto, malo
komunikoval, bol podrazdeny a trpel nespavostou. Atmosféra v rodine najtazsie zasiahla jednu z dcér
navrhovatela, ktora v désledku tychto problémov musela robit’ maturitnd skisku v nahradnom termine.
Navrhovatel a svedkyria boli v roku 2007 zamestnancami KRPZ, potom v8ak v pracovhom prostredi
nasledovalo neustale vypytovanie a otazky, pri¢om v dosledku tejto atmosféry na pracovisku svedkynha
ukondgila svoj pracovny pomer a pred koncom roka urobil takisto aj navrhovatel. Po ukon&eni trestného
stihania sa atmosféra v rodine zaCala postupne normalizovat. Svedkyna taktieZ svoj pracovny pomer

ukoncdila dohodou.



Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Na zaklade vysSie cit. ustanoveni Obgianskeho zakonnika ma sud za preukézané, Ze odporca v
mesiaci marec 2007 neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela a to tym, Ze v masovo-
komunikaénych prostriedkoch uvadzal informacie nepravdivého charakteru spocivajuce v tom, Ze
navrhovatel si ma ako delegat Slovenského futbalového zvazu pytat dplatky. Nepravdivost tychto
informacii pritom jednoznacne vyplynula zo zaverov trestného stihania, ktoré bolo vedené proti osobe
navrhovatela. K otazke zasahu do osobnostnych prav navrhovatela sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku ¢€.k. 15C/278/2007-200 zo dna 3.4.2012.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

V danom pripade sud posudzoval a to aj v zmysle zaverov odvolacieho sudu, & zasah do osobnostnych
prav navrhovatefla zo strany odporcu dosiahol taku intenzitu, ktora by odévodfiovala okrem ostatnych
narokov ako je uz priznané ospravedinenie aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V danom pripade
sud poukazuje, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je podstatnym nielen preukazanie
konania ktoré je spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav poSkodenej osoby ale bezpochyby musi
byt preukdzané, Ze v redlnom Zivote posSkodenej osoby doSlo k skutoénym zmenam, v socialnom,
rodinnom a pracovnom postaveni poSkodenej osoby. Inymi slovami je potrebné konstatovat, Ze
pre posudenie intenzity neopravnenych zasahov nie je rozhodujucim subjektivny nazor poskodene;j
osoby ale preukazanie realnych zmien v postoji prostredia a ostatnych fudi k poSkodenej osobe. AZ
preukazanie tychto skuto€nosti podfa ndzoru sudu odévodiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.

V tomto pripade musi sud jednoznaéne konstatovat, Ze navrhovatel v priebehu konania sice uvadzal
pomerne rozsiahle zmeny v svojom socialnom, pracovhom a rodinnom prostredi, avSak nim tvrdené
zmeny nepreukazal relevantnymi dékaznymi prostriedkami, ktoré by bezpochyby preukazovali, ze v
dosledku nepravdivej informacie zo strany odporcu doslo k takej zmene v postaveni navrhovatela v
spolocnosti, ktora by okrem priznania ospravedinenia oddévodriovala aj priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy. Navrhovatefl sice v svojom prednese prezentoval negativny dopad nepravdivych informacii na jeho
rodinné prostredie, pri€om celkova atmosféra v rodine mala vyustit do problémov jeho dcéry s maturitou.
Toto svoje tvrdenie v3ak neprezentoval dalSimi dbékaznymi prostriedkami, ktoré by preukazovali
pri¢inna suvislost. TaktieZ odporca prezentoval stratu priatelov. Toto svoje tvrdenie vSak rovnako
nepodporil dalSimi dékaznymi prostriedkami. Rovnako sud nemohol vyhodnotit ukon&enie pracovno-
pravneho pomeru navrhovatela tak, Ze bolo spdsobené v dbésledku nepravdivej informacie, nakolko
pracovny pomer navrhovatel ukoncil dohodou a rovnako nebola preukazana pri€inna suvislost medzi
odznenim nepravdivej informacie a ukonéenim pracovno-pravneho pomeru. Co sa tyka angaZovania
navrhovatela v SFZ sud poukazuje na tu skutocnost, Ze po odzneni nepravdivej informéacie nebola
¢innost navrhovatela ako delegata tejto organizacie ani len prerusena, navyse z vysluchu samotného
navrhovatela vyplynulo, Ze k dneSnému driu pésobi vo vySsich funkciach v ramci organizaénej Struktary
tejto organizacie.

Co sa tyka otazky nepriaznivych nasledkov trestného stihania sid poukazuje na to a priklana sa k
argumentacii odporcu, Ze trestné stihanie bolo vedené organmi €innymi v trestnom konani, ktorych
¢innost’ odporca ovplyvnit nevedel, pri€om v ramci trestného stihania su organy, ktoré toto stihanie
vedu povinné zistit, & k spachaniu trestného ¢&inu, pripade precinu doslo a kto takyto skutok spachal.
V ramci tohto postupu su tieto organy podla nazoru sudu povinné skumat aj dékazy svedCiace v



prospech stihanej osoby. V danom pripade teda podfa nazoru sudu odporca nenesie zodpovednost
za to, Ze trestné stihanie navrhovatela doSlo az do &tadia podania obZaloby a nasledného konania
pred sudom. Podla nazoru sudu samotné vedenie trestného stihania nie je skuto¢nostou, ktora by
odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko navrhovatel ako uz bolo uvedené vyssie
dbkaznymi prostriedkami nepreukazal, ze by vedenie trestného stihania voci jeho osobe malo samo
osebe negativny dopad na jeho postavenie v spolognosti.

Z uvedenych dévodov teda sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade sice vyjadreniami odporcu doslo k
zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, pricom navrhovatelovi bolo uz sidom priznané primerané
zadostucinenie vo forme ospravedinenia, avSak sud taktiez dospel k nazoru, Ze toto zadostucinenie
vzhladom na to, Ze odporca nepreukazal pred suidom podstatné zmeny v jeho spolo€enskom postaveni
je zadostudinenim primeranym a na odstranenie neopravnenych zasahov je dostadujucim. Sud
musel konstatovat, Ze navrhovatel v priebehu konania dékaznymi prostriedkami nepreukazal, Ze jeho
dostojnost a vaznost' v spolognosti bola znizena v znaCnej miere, nakofko nepreukazal existenciu
realnych nasledkov nepravdivych tvrdeni odporcu.

Z uvedenych ddvodov teda sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud rozhodol na zaklade dékazov oznalenych a navrhnutych u€astnikmi konania. Sam Ziadne dokazy
nevykonaval ani neinicioval a to s prihliadnutim na zasadu rovnosti stran sudneho konania ako aj s
prihliadnutim na pravo uc¢astnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



