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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
24. juna 2014 takto

rozhodol:

obzalovany E. G. C. X. C. , nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, bytom P., N.. Z. C..XXX/XX,
okr. TrebiSov, invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, zZe

dria 12.1.2014 okolo 12.00 hod. v katastri obce P. z jednotky priestorového rozdelenia lesa - JPRL 605,
z porastu na parcele €. XXXX/X z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu odcudzil 3,32 rvn3
dreviny agat biely, ¢im spdsobil Skodu pre Lesy SR, $.p., OdStepny zavod Sobrance, Kupelna 69, ICO
36038351 vo vyske 99,79 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1, § 36 pism. j, I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého sa podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zak. podmienec¢ne odklada na

skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému uklada trest prepadnutia - benzinovej motorovej pily
oranzovej farby zn. Husqvarna 345-e Series s listom pily dlhym 38 cm a dIzku retaze 50 cm.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na E. G. obZalobu pre spachanie prec€inu kradeze podla § 212
ods.2 pism.d/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca vydal vo veci trestny rozkaz dfia 28.4.2014 pod sp.zn. 3T/43/2014, ktorym uznal
obZalovaného za vinného podla obZaloby a ulozil mu trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov,



vykon ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a trest prepadnutia benzinovej
motorovej pily pouzitej na spachanie trestného &inu.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor, v ktorom namietal, Ze skutok
neurobil pre viastnu potrebu, ale pre deti jednej rodiny, ktoré nemaju plyn ani elektrinu, ale namietal
aj ulozenie trestu prepadnutia veci, pretoze motorovu pilu, ktord pouzil na spachanie trestnej €innosti,
poctivo splaca.

Samosudca urcil termin hlavného pojednavania na defi 24.6.2014, poucil obZalovaného podla § 257
ods. 1, 2, 5, 8 Tr. por. a po tomto pouceni obzalovany prehlasil, Ze priznava spachanie skutku uvedeného
v obZalobe.

Podfla § 333 ods. 3 Tr. por. samosudca zistil formou otézok, ¢i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ ako bol obZalovany pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu,

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.

Na vsetky poloZzené otazky obZalovany odpovedal kladne.

Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, ¢o samosudca uznesenim podfa § 257
0ds.7,8 Tr. por. aj vykonal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku, sa nevykona.

Po zhodnoteni vetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.d/ Tr.
zak., pretoZze z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, odcudzil drevni hmotu v mnozstve
3,32 m3 s tym, Ze pouzitim motorovej pily zrezal drevinu agat biely, ¢im sp6sobil $kodu pre posSkodenu
stranu vo vyske 99,77 €.

Podla charakteristiky z miesta bydliska sud zistil, Ze obZalovany dih$iu dobu Zil v Ceskej republike s
rodinou, kde odiSiel za pracou a od druhej polovice minulého roka sa vratil do miesta bydliska, kde t.&.
Zije. Jeho spravanie nebolo prejednané na komisii verejného poriadku. Podla odpisu z registra trestov
bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial' 3 krat sudne stihany, ale vSetky jeho odsudenia su zahladené.

Priuréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle §
34 Tr. zak. a prihliadol najma na sp6sob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomery
a moznosti napravy pachatela a tiez na pritazujuce a pofahlujuce okolnosti. U obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti spocivajuce v tom, Ze sa k precinu priznal a jeho konanie olutoval a doposiafl
viedol riadny Zivot. PritaZujucu okolnost nezistil. S pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. sud ulozil obZzalovanému
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a jeho vykon podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
dvoch rokov.

Sud zistil, Ze obzalovany na spachanie trestného &inu pouzil vlastnd motorovu pilu a branil sa tym, Ze
skutok nevykonal pre seba, ale pre inu rodinu, ¢o v8ak nie je podstatné pre posudenie jeho trestnej
¢innosti a bolo preukazané, Ze tuto motorovu pilu pouZzil na spachanie trestného ¢inu, a preto boli splnené
vSetky formalne i materialne znaky preto, aby sud uloZil trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods.1
pism.a/ Tr.zak.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
podneho fondu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. Obzalovany nema pravo podat



odvolanie vodi vyroku o vine. V rovnakej lehote s obZalovanym mbdzu podat’ odvolanie v jeho prospech
aj pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. V¢as
podané odvolanie ma odkladny ucinok.



