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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Michael H., narodeny: XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiov: matka I. D., narodena
XX XX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX D., a otec K. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXX XX, t. €.
UVV Leopoldov, o navrhu matky na Gpravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety K. H., narodeny XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Matka je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého K.a H.a vyzivhym vo vyske 150,00 eur mesacne k
15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o vyzivnom.

IV. Styk otca s maloletym sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 22.08.20222 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatelky - matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh navrhovatelky - matky maloletého dietata, ktorym ziadala, aby sud
maloletého zveril do jej osobne;j starostlivosti, s tym, Ze by bola opravnena ho zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, a aby otca maloletého sud zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou
300,00 eur mesacne. Matka svoj navrh vo veci samej doplnila podanim doruéenym sudu dia 30.08.2022.
Spolu s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal
sud rozhodnut o zakaze styku otca s maloletym. V navrhu uviedla, Ze dha 16.08.2022 priSiel otec
maloletého pod vplyvom alkoholu a chcel maloletého vyhadzovat’ do vzduchu - hrat sa s nim, na €o bol
matkou upozorneny, Ze malolety jedol. Na to otec povedal maloletému, Ze mamka sa nedovoli s nim
hrat. Matka maloletého poZiadala otca, aby opustil jej byt. Matka maloletého z obavy, aby nedoslo k
utoku zo strany otca na fiu a maloletého odisla do chodby, aby opustila svoj byt. Otec jej povedal, Ze do
bytu sa uz nevrati, lebo jej ho rozbije ako naposledy, pri vchode jej povedal, Ze jej rozbije auto a nikam
neodide. Matka v navrhu uvadza, Ze uz aj v minulosti bol otec maloletého voéi jej osobe agresivny.
Odkedy sa vratil z vykonu trestu (18.03.2022) vystriedal 3 zamestnania a teraz je nezamestnany. Dna
16.08.2022 bola matka podat na otca trestné oznamenie, ktoré je doposial v $tadiu vySetrovania. Matka
sa momentalne nemdze vratit na jej bytu, nakolko sa tam otec maloletého stéle zdrZuje pred bytovkou na
laviCke, pretoZe nema kam ist. Z obavy o jej a maloletého Zivot sa momentalne zdrziava v byte starych
rodi¢ov maloletého z matkinej strany. Diia 19.08.2022 matka navstivila UPSVaR, aby sa informovala
o tom, o ma robit, a oznamila, &o sa i nich stalo. Neskér jej volali pracovnicky UPSVaR- u, Ze volal



otec, a Ze matka tyra maloletého. Pracovnicky to eSte v ten den prisli preverit. Matka v navrhu tvrdi,
Ze maloletého netyra. Tvrdi, Ze otec ponukol maloletému cigaretu, aby si potiahol, €o malolety aj urobil.
Tiez povedal maloletému, aby sa napil vina z pohara, na o malolety otca posliuchol a napil sa. Od
21.11.2019 - 18.03.2022 bol otec maloletého vo vykone trestu, za to, Ze matke maloletého rozbil byt
takym spbsobom, Ze bol neobyvatefny. S opravou a do¢asnym bydliskom pomohli matke maloletého
jej rodi€ia. V doplnenom navrhu matka Specifikovala vydavky maloletého: oble€enie a obuv 60,00 eur,
strava 100,00 eur, drogéria (hygienické potreby, kozmetika) 30,00 eur, hracky a volnoCasové aktivity
40,00 eur, lieky a vitaminy 15,00 eur, Skdlka 65,00 eur, pracie prostriedky 20,00 eur. Matka v doplnenom
navrhu dalej Specifikovala svoje vydavky: hypotéka 156,51 eura, spotrebny uver 46,00 eur, byt - voda
160,00 eur, O2 45,00 eur, TV 20,00 eur, elektrika 40,00 eur, plyn 55,00 eur, komunalny odpad 60,00 eur,
poistenie bytu 56,04 eura ro€ne, nafta 150,00 - 200,00 eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov méa
matka bezné vydavky na stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost, hygienu atd. Zdravotny stav matky a
maloletého je dobry, otec inu vyZivovaciu povinnost nema.

2. Spolu s navrhom matka predloZila aj Potvrdenie o oznameni zo dfia 27.08.2022, rodny list maloletého,
Navrh matky zo dfia 25.11.2019, ktory nepodala, Oznamenie zo dna 24.11.2019, Oznédmenie Okresne;j
prokuratury Trnava, Upovedomenie zo dnia 05.12.2019, Potvrdenie o oznameni zo dha 21.11.2019,
Upovedomenie o vzneseni obvinenia zo dfa 05.12.2019, fotografie zni¢eného bytu, sms komunikaciu.

3. Sud uznesenim &. k. 20P/5/2022-58 zo dia 05.09.2022 rozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. K navrhu vo veci samej sa vyjadril procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze odporu¢a matkinmu navrhu
v Casti upravy styku otca s maloletym vyhoviet a urCit, aby styk prebiehal z dovodu veku maloletého
dietata v prvych mesiacoch v pritomnosti matky a vyzivné urCit primerane zarobkovym moznostiam a
schopnostiam otca, ako aj veku a potrebam maloletého dietata.

5. K navrhu sa vyjadril otec maloletého (v ¢ase tohto podania, ako aj v €ase rozhodovania sudu vo
vazbe). Vo svojom podani uviedol, Ze v marci 2022 bol prepusteny v vykonu trestu, priatefka trvala na
tom, aby sa hned vratil do spolo¢nej domacnosti, ¢o otec odmietol. Matke uviedol, Ze bude pracovat v
Seredi v paletovej firme a taktieZ tam chce aj byvat. Chcel, aby sa ich vztah pomaly zotavil a tieZ nechcel,
aby mala priatelka pocit, Ze ju chce vyuZivat na byvanie. Takto to trvalo asi Styri mesiace, zo zaciatku
chodieval k priatelke na vikendy. Potom sa dohodli, Ze sa vrati natrvalo, hlavne kvéli synovi. Problémy
nastali po dvoch tyZdfioch. Otec maloletého podfa jeho slov prispieval na domacnost, s maloletym sa
hraval tak Casto, ako to $lo, v lete ho braval do nakupného strediska do Kinder klubu a na zmrzlinu do
mesta. So synom si budoval kamaratsky vztah. Uviedol, Ze maloletého velmi [Ubi. Nikdy ho neudrel,
zakri€al na neho len ojedinele. Uviedol, Ze matka maloletému dennodenne vulgarne nadavala a bila
ho. Kvéli tomuto sa ich vztah zhorSil. Otec dalej uviedol, Ze va¢sinu ¢asu mali maloletého priatelkini
rodicia, otec ho nemohol bravat ani zo 8kdlky. Matka s tym nesuhlasila. Cez vikendy maloletého skoro
rano budila, odiSla s maloletym a domov sa vratili cca o 22:00 hod. Vztah otca a matky maloletého sa
zhorSoval, matka otcovi zakazovala otcovi byt s maloletym osamote. Otec uviedol, Ze alkohol nebol
problém, problémom bolo to, Ze matka maloletého ho stéle bila. Otec svojho syna Iubi a tiez chce na
neho prispievat. Zelal by si, aby mohol maloletého aspor raz do mesiaca vidiet. Nechce, aby vztah
ochladol. Otec ma podozrenie, Ze matka berie drogy (ob¢as). Otec na zaver uviedol, Ze ak bude méct,
chce syna vidavat, chce, aby za nim malolety chodil v sprievode socialnej pracovnitky, ak to bude mozné
a syn to tak bude chciet.

6. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na den 27.02.2023, na ktoré sa dostavila navrhovatelka,
ktord mala dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie
sa nedostavil otec maloletého, ktory sa pojednavania nechcel zu€astnit. Na pojednavanie sa dostavil
procesny opatrovnik.

7. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 31 CSP, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti otca maloletého dietata.

8. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa so spravou
procesného opatrovnika z predetrenia pomerov u matky a tieZ vykonal listinné dékazy, ktoré do sudneho
spisu dolozili v priebehu konania u€astnici, resp. ktoré si vyZiadal sud z uradnej povinnosti.



9. Zrodného listu mal sud za preukazané, Zze malolety je spolonym dietatom navrhovatelky a otca K. H..

10. Z vysluchu navrhovatefky sud zistil, Ze otec je v Case prejednania a rozhodovania veci v Ustave na
vykon vazby v Leopoldove (dalej len UVV Leopoldov).

11. Z oznamenie UPSVaR Trnava sud zistil, Ze otec maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, posledna evidencia trvala od 09.11.1990 do 15.11.1990. Otec maloletého nepobera ani
nepoberal davku v hmotnej nudzi ani iné davky. Matka maloletého od 01/2023 pobera pridavok na dieta
v sume 60,00 eur.

12. Socialna poistoviia oznamila, Ze otec maloletého nie je poberatelom Ziadnych davok socialneho
poistenia.

13. Obchodna spolognost KONTRAKT SK s.r.o. dorugila potvrdenie o prijme otca maloletého. Cisty
prijem otca za obdobie 03/2022 - 07/2022 bol 419,72 eura.

14. Obchodna spoloénost PROPLUSCO, spol. s r.0. oznamila, Ze otec maloletého ukon&il pracovny
pomer pre inu pravu. V pripade zotrvania v zamestnani by jeho pravdepodobny €isty prijem bol priblizne
787,30 eura.

15. Personalna agentura Index Noslu$ s.r.o. oznamila, Ze otcovi maloletého vznikol pracovny pomer
dfia 05.09.2022, poslednym dfiom zamestnanca bolo 09.09.2022, nakolko bol otec maloletého vzaty do
vazby. Dohodnutd mesacna mzda bola 850,00 eur brutto.

16. Obchodna spolog&nost TRANSFER International Staff, k. s. uviedla, Ze pracovny pomer bol u nich
skon&eny pre inu pracu, pre otca bola praca naroéna. Ak by otec maloletého v tejto praci zotrval, mal
by narok na hrubu mzdu vo vySke 890,00 eur.

17. Podla potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny méa sid za preukazané, Ze matka v roku
2022 poberala pridavok na dieta - spolu 409,40 eura.

18. Zo spravy procesného opatrovnika vyplyva, Ze matka maloletého ma prenajaty 2 -izbovy byt od
obce, naklady na domacnost €inia cca 225,00 eur. V kuchyni sa nachadzala kuchynska linka s drobnymi
spotrebiémi, chladni¢ka, mrazni¢ka, kombinovany sporédk a stdl so stolickami. Kurenie a tepla voda
sU zabezpecované ustredne. Malolety ma samostatnu izbu, v ktorej sa nachadzalo samostatné 16zko,
ulozné boxy, skrine s dostatkom sezénneho obleCenia a mnozstvo hraciek. Hygiena celého bytu bola
pocas Setrenia na primeranej urovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozZstve, dokupuju sa podla
potreby. Matka sa vyjadrila, Ze na svojom navrhu trva v celom rozsahu. Najrad3ej by bola, ak by sa
otec so synom nestretaval vobec, nakolko ani v minulosti sa o syna nezaujimal, nevenoval sa mu a ani
ho nijako nevychovaval. PrednejSie mu bolo vzdy sedenie v miestnom pohostinstve. Podla slov matky
vztah otca so synom nebol Ziadny, otec si ho v podstate len kupoval. Za cely €as vzal syna dvakrat do
detského kutika, malolety sa neustale pytal, &i s nimi bude aj mamina. Vyjadrila sa, Ze vSetku starostlivost
0 syna zabezpeduje sama, vypomahaju jej stari rodi€ia z jej strany. Podla slov matky si otec maloletého
vyZzivovaciu povinnost neplni, styk otca s maloletym synom sa nerealizoval ani v Case, ked otec bol par
mesiacov na slobode. Na zaver matka procesného opatrovnika informovala, Ze pracuje ako veduca timu
v upratovacej firme, jej Cisty mesacny prijem s dafiovym bonusom &ini 750,00 eur + odmeny priemerne
100,00 eur. Pobera pridavok na dieta vo vySke 60,00 eur mesacne. S maloletym poc¢as Setrenia nebol
pohovor vykonany, nakofko bol v Ease Setrenia pomerov v materskej Skole.

19. Matka v ramci vysluchu na pojednavani ohfadom prijmov a vydavkov uviedla, Ze jej prijem je okolo
650,00 eur (v hrubom - hodinova mzda je 4,70 eur) + pohybliva zlozka 100,00 eur. Pobera dariovy
bonus + rodinny pridavok na dieta. Byva v obecnom byte v Brestovanoch, jedna sa o najomny byt
Vydavkami matky su: najom: 160,00 eur, hypotéka 200,00 eur, plyn 55,00 eur, elektrika 40,00 - 45,00 eur,
internet/telefén - 40,00 eur, potraviny - 150,00 eur obaja ( + Cistiace prostriedky), drogéria 20,00 - 30,00
eur, obleCenie - malolety 40,00 eur (maloletému kupuje ortopedicku obuv: 20,00 - 30,00 eur). Matka
uviedla, Ze zdravotny stav maloletého je dobry, nevyZzaduje si zvySené vydavky. Matka maloletému
kupuje vitaminy v sume 20,00 eur mesaCne. Matka uvadza v ramci jej zdravotného stavu problémy so



Stitnou Zlazou, uZiva lieky na predpis. Malolety navStevuje matersku Skolu v Trnave na Spartakovskej
ulici, pricom naklady na 8kélku matka uviedla 60,00 eur na stravu a 25,00 eur 8kolné. Na pohonné
hmoty matka minie 150,00 - 200,00 eur, priCom uziva otcove auto. Ohladom vztahu otca maloletého
a maloletého matka uviedla, Ze otec k maloletému nemal Ziadny vztah. Nemal si ho ani kedy vytvorit,
s malym bol minimum. Otec s nim bol dvakrat a malolety vtedy plakal. Matka uviedla, Ze chcela, aby
si vytvorili vztah, otec maloletému nasluboval mu zmrzlinu, hraky. S matkou a maloletym bol dokopy
jeden cely vikend, nevedel s nimi viac byt. Zmrzlinu mu kupil, hracku - jedného spidermana mu kupil,
tenisky, motorku, auti¢ko. Ked otca zobrali do vazby, neozyval sa, ani maloletému neposlal pohladnicu,
nezaujimal sa o maloletého ani pocas Vianoc, ked mal malolety sviatok - meniny a narodeniny. Malolety
nema ziaden vztah k otcovi, malolety sa na otca nepyta. Spomenul otca len v zmysle, Ze bol v City aréne
s tatkom. Matka uviedla, Ze malolety ma dobry vztah s dedkom z matkinej strany.

20. Na pojednavani procesny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrhu matky vyhoviet, zverit matke
maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok. Navrhol vysku vyzivného urcit podla veku a potrieb maloletého s prihliadnutim na schopnosti
a zarobkové moznosti otca. Styk otca s maloletym navrhol neupravovat.

21. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine (dalej len ,ZR) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

24. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

27. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

28. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

29. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému prihliada vzdy a
prednostne na najlepSi zaujem maloletého dietata. Ide o primarne poziadavku pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju. Najlepsi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem
komplexny a jeho obsah by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a
osobnost’ dietata, ako aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyviiuju. V intenciach najlepsieho
zaujmu dietata sud désledne vyhodnocuje, &i pristupi k rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne
odzrkadlit na fyzickom alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata
je klu€ovy a musi sa nan brat vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohladoch priorizovany. V
tomto ohlade vieobecne plati, Ze sudne konanie méa byt vedené a prijaté opatrenia maju byt uc€inené
vzdy v najlepdom zaujme prave dietata (cit. lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu
zalozeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Zze bezpecénost a integrita
dietata sa musia posudzovat' v danom €ase; uplatiiovanie zasady prevencie si v8ak Ziada aj posudenie
moznosti rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpeCnost dietata.
Vyznamnym v rdmci prvkov posudzovania a uréovania zaujmu dietata je zranitefnost' dietata. Organy
a rozhodujuci €initelia musia zohfadnit' rézne druhy a stupne zranitefnosti kazdého dietata, pretoze
kazdé dieta je jedinecné a kazdu situaciu treba posudit’ z pohladu tejto jedine€nosti (Vybor OSN pre
prava dietata (2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo
jej najlepsieho zaujmu, ¢l. 74).

34. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
nazoru, Zze navrh navrhovatelky - matky maloletého je dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze u€astnici konania su rodi€mi maloletého a neziju v su€asnosti v spoloénej domacnosti,
kedZe otec maloletého je aktualne v Ustave na vykon vazby. Pred vzatim otca maloletého do véazby boli
medzi rodiémi nezhody aj ohfadom starostlivosti o maloletého. Otec maloletého vo svojom vyjadreni k
podanému navrhu nevyjadril nesuhlas so zverenim maloletého do starostlivosti matky, na maloletého
chce platit vyzivné. Podla spravy procesného opatrovnika zo Setrenia zo dria 08.02.2023 vyplyva, Ze
malolety ma v domacnosti matky samostatnu izbu, v ktorej sa nachddza samostatné 16zko, ulozné
boxy, skrine s dostatkom sezénneho oble€enia a mnozstvo hraciek. Hygiena bytu bola po&as Setrenia
na primeranej urovni, zasoby potravin v dostatoénom mnozZstve, dokupuju sa podla potreby. Matka
starostlivost’ o syna zabezpecuje sama, vypomahaju jej aj stari rodicia z jej strany. S poukazom na tieto
skutocnosti sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om matka bude v beZznych veciach
zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého.

35. Pokial ide o otdzku vyzivného, sud tieZz vyhovel navrhu matky na urCenie vyZivného, avdak v
nizSom rozsahu ako poZadovala matka. Za nevyhnutné vydavky maloletého sud povazoval: Skblka
85,00 eur, obleCenie a obuv 60,00 eur, strava max 100,00 eur, lieky a vitaminy 15,00 eur, drogéria
30,00 eur. Spolu 290,00 eur. Sud nevzal do uvahy vydavky na maloletého v sume 40,00 eur (hracky
a volno&asové aktivity), pracie prostriedky 20,00 eur a znizil sumu na stravu zo 150,00 eur na 100,00
eur, nakolko tieto vyhodnotil ako nie celkom nevyhnutné a odévodnené. Sud posudil mozny prijem otca,
ktory by bol dosahoval, keby sa vlastnym pri¢inenim o tento prijem nepripravil (spachanie trestného
¢inu, o malo za nasledok vazobné stihanie). Sud zo sprav od zamestnavatelov zistil, Ze otec nemal
problém sa zamestnat, nebol dlhodobo nezamestnany, v praci s jeho vykonmi a pracovnou moralkou boli
spokojni. Zamestnavatelia v8ak evidovali rodinné problémy otca. Sud poziadal o sucinnost o. i. aj troch
zamestnavatelov, s ktorymi mal otec uzavretu pracovnu zmluvu, pri€¢om pracovny pomer bol ukonéeny zo
strany otca maloletého (bud pre inu pracu, alebo z dévodu vzatia do vazby). Na z&klade tychto odpovedi
sud zistil, Ze priemerna Cistd mzda, ktord otec mohol dosiahnut, bola vo vy8ke 762,38 eura. Obchodna
spoloénost PROPLUSCO, spol. s r.o. - Cista mzda priblizne 787,30 eura, Personalna agentura Index
Noslus s.r.o. - hruba mzda 850,00 eur (736,25 eura Cista mzda podla internetovej kalkulacky), obchodné



spolo€nost TRANSFER International Staff, k. s. - hruba mzda 890,00 eur (763,61 eura Cistd mzda podla
internetovej kalkulagky). Sud s prihliadnutim na vek maloletého a jeho potreby uréil vyzivné sumou 20%
z priemerného C&istého prijmu otca maloletého, ktory by mohol dosahovat, t. j. 150,00 eur mesacne.
Jedna sa priblizne o polovicu nevyhnutnych vydavkov na dieta, priom sud prihliadol aj na to, Ze matke
tiez patri pridavok na dieta vo vyske 60,00 eur a takisto matka pobera aj darovy bonus na maloleté
dieta. Sud tak ma za to, Ze takto ur&ené vyZivné je primerané vzhladom na moznosti a schopnosti otca
maloletého, a takisto aj na potreby a vek maloletého.

36. Matka nepozadovala upravit styk otca s maloletym, resp. bola by rada, ak by sa otec s maloletym
nestykal vébec. Otec maloletého navrhoval upravit styk, ak to bude mozné a malolety s tym bude
suhlasit. V prvom rade, sud matke pred pojednavanim vysvetlil, Ze v su€asnosti zo spisu nevyplyvaju
a nie su dané podmienky na zakaz styku otca s maloletym. Sud zo spisového materialu nema za
preukazané, Ze otec sa nevhodne sprava k maloletému, je vo&i maloletému agresivny.

37. Sud sa pri svojich uvahach ohladom Upravy styku zaoberal najlep$im zaujmom maloletého. Matka
pocas vysluchu uviedla, Ze od kedy je otec vo vazbe, tak maloletému neposlal Ziadny list, Ziadnu
pohfadnicu ani pozdrav, priCom malolety mal v septembri meniny, v oktdbri narodeniny a Ziadny
pozdrav malolety nedostal ani na Vianoce. Taktiez sa otec pojednavania ani nechcel zu¢astnit. Otec
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze maloletého [Ubi, avSak neuviedol, Ze by maloletého bud priamo, alebo
prostrednictvom matky kontaktoval listom ¢i pohladnicou. Malolety ma pravo otca poznat a ma pravo
na vytvorenie vztahu so svojim otcom. S prihliadnutim na vek maloletého a su¢asnu situaciu otca, sud
nema za to, Ze v suéasnosti je v najlepSom zaujme maloletého, aby otca navstevoval v UVV Leopoldov.
Preto styk otca s maloletym neupravil. Sud vSak dava do pozornosti otcovi, Ze pri zmene pomerov (najma
na strane otca), méze otec podat novy navrh na upravu styku s maloletym, kedy malolety nebude musiet
navstevovat otca vo vazbe.

38. Podla § 57 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

39. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

40. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

42.Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zédkonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m )CMP). Podanie treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



