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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, sudkyrfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci navrhovatela CASH
COLLECTORS SK, s.ro., ICO: 44 703 015, so sidlom Miynské Nivy 49, Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti
odporkyni v 1.rade S. zastupena opatrovnikom D., zamestnancom Okresného sudu TrebiSov, odporcovi
v 2.rade E., odporcovi v 3.rade O. konani o zaplatenie sumy 14.923,18 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku tunajSieho sudu, ¢.k. 16C/263/2013-78, zo dna 7.5.2014, tak, ze 3. odsek a
4. odsek tohto vyroku znie:

,,Odporcovia v 1.-3.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania,
a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 895,00 EUR a vo vyske 1.219,59 EUR za pravne zastupenie
advokatom.”

.,Povoluje sa odporcom v 1.-3.rade splacat’ predmetny dlh aj s nahradou trov konania v splatkach po
100,00 EUR mesacdne, vzdy k 25.driu, v tom ktorom mesiaci pod nasledkami straty vyhody splatok, pre
nezaplatenie, €o i len jednej z nich v lehote splatnosti.”

odovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach, v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 16C/263/2013-78, zo dha 7.5.2014,
vo vyroku o nahrade trov konania, neuviedol nahradu trov konania, neuviedol povolenie splacat nahradu
trov konania odporcom. Spravne mala byt uvedena vyska nahrady trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 895,00 EUR a vo vyske 1.219,59 EUR za pravne zastupenie advokatom. V zmysle §
164 OSP, sud tuto zrejmu nespravnost v pisani opravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Kosiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds.10.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ iba niektorym z
dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



