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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatefa:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A:, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
D. L., U.. XX XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, Z., S. O.C. E., o zaplatenie 376,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 182,66 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 182,66 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 194,-eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
194,- eur od 12.10.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

UrCuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 2 bod 2.2 Dodatku k zmluve o pripojeni &. K.
uzavretom medzi Uéastnikmi dfia 25.05.2012 v zneni: ,U&astnik si je vedomy, Ze vzhladom na vysku
cenového zvyhodnenia poskytovaného ucastnikovi na zaklade tohto dodatku, by v pripade, ze by
UCastnik nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 2.1 dodatku, podniku vznikla $koda. V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.1 (najmé, no nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite aktivovany niektory z uvedenych uc€astnickych
programov, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukon&enie zmluvného vztahu atd), je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 70,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Uastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb. Zmluvnu pokutu podla
tohto ¢lanku bude povinny uc€astnik zaplatit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku
UCastnikovi. “ je neplatna zddvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 10.02.2014 sa navrhovatel domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 376,66 eur spolu s Urokmi
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 376,66 eur od 12.10.2012 do zaplatenia a ndhradu trov



konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 22,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
86,47 eur.

Navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. K. a zmluvu &. K.1942,
ktorych neoddelitelnou ¢astou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmldv navrhovatefl
vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM karty, ktorda umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom a k tejto priradil €astnicke telefonne €isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy €. XXXXXXX sa dohodol s odporcom, Ze po€as doby platnosti dodatku
ma odporca narok na poskytnutie benefitu ,Nekonecné volania medzi sebou®, odporca sa zaviazal, ze
zotrva v zmluvnom vztahu podra €&l. Il bod 2.1, v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu
v sume 70,-eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
jeho néroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo
vy8ke 124,- eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov spis. zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ust. §53a
Obcianskeho zakonnika je tak ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade s uvedenym sa doméha naroku vo vySke 8kody voci odporcovi, ktora mu vznikla za odpredany
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini Black a to vo vysSke 124,- eur.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného
zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t. z. predstavuje Skodu navrhovatela,
ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit' funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktord by mu pripadne mohla vzniknut' tym, Ze si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie splinil, avSak
odporca si svoju zakladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany
s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mali byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného
zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku ustanovenia zmluvy (dodatku),
ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a sudnym rozhodnutim. Odporca
si bol vedomy v zmysle dodatku, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy teleféon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie
boli v minulosti dojedndvané pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru
mu odporca spdsobil je nasledovny: akciova cena 1,- eur, predajna cena 125,- eur a uplatnena Skoda
124,- eur. Odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 182,66 eur v obdobi
2012/06-2012/08. Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dia 27.09.2012 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohladavky. Navrhovatel si uroky z omeskania uplatnil s odkazom na VSeobecné
zmluvné podmienky po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t. j. odo dfia 12.10.2012. Z vy$Sie uvedeného dévodu Ziadal, aby mu sud priznal za
neuhradené sluzby sumu vo vyske 182,66 eur, zmluvnu pokutu za u€asnicky program v sume 70,-eur, a
sumu 124 ,-eur, ktoru si v konani uplatfiuje vo vySke Skody a ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne
vznikla. V pripade ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku ¢ast
Skody po vyuZiti prava vySku Skody zniZit, mu sud prizna.



Odporca sa k navrhu, ktory mu nahradne podfa ust. § 47 ods. 2 O.s.p. doru€eny, pisomne nevyjadril.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
den 24.06.2014, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu dna 06.06.2014

Sud tak verejne vyhlasil tento rozsudok dha 24.06.2014, pri€om na zaklade ucastnikmi produkovanych
dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikacné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tieshového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, ¢) moznost U€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch ucastnika suvisiace so spbdsobom platby, e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia
a ukoncenia vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ust. § 44 ods. 3 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo



v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych sluzbach o ucastnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 568/2007 Z. z., za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Europskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dnu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januari 2013.

Na z&klade zmluvy €. K. uzavretej v sulade s ust. § 44 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach dnfia 25.05.2012 navrhovatel zapozi€al odporcovi 1 ks SIM karty
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefonne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi u€astnicky program ,NekoneCné volania medzi sebou®, spristupnit mu a poskytovat mu
v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len ,VP)
Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal dodrziavat VP ako neoddelitelnd
suCast zmluvy. Zarovern sa odporca zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie dohodnutych
sluZieb podla Cennika navrhovatela (¢l. 2 bod 2.2 a &l. 11 bod 11.1 VP). Diia 25.05.2012 bol
uzatvoreny dodatok k tejto zmluve, predmetom dodatku bolo - zvyhodnenie ,Nekonené volania medzi
sebou” (€lanok 1). V €lanku 2, bod 2.2 bolo dohodnuté, Ze u€astnik si je vedomy, Ze vzhlfadom na vySku
cenového zvyhodnenia poskytovanému ucastnikovi, ak by u€astnik nedodrzal svoje zavazky, podniku
by vznikla 8koda, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti je u€astnik povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 70,-eur.

Na zaklade zmluvy €. K. uzavretej v sulade s ust. § 44 ods. 1 az 3 zadkona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach dna 25.05.2012 navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefénne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa aktivovat
odporcovi ucastnicky program ,Volania do v8etkych sieti 50+ a volania veCer a vikend +“, spristupnit
mu a poskytovat mu v zmluve a vo V8eobecnych podmienkach poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.
(dalej len ,VP*) Specifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal dodrziavat VP
ako neoddelitefnu su€ast zmluvy. Zarover sa odporca zaviazal platit cenu za zriadenie a poskytovanie
dohodnutych sluzieb podla Cennika navrhovatela (¢l. 2 bod 2.2 a ¢l. 11 bod 11.1 VP).

V zmysle medzi ucastnikmi uzavretého dodatku k tejto zmluve zo dfia 25.05.2012 sa navrhovatel
zaviazal aktivovat odporcovi U¢astnicky program ,Volania do vSetkych sieti 50+ a volania vecer a vikend
+“ a suCasne predat mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Mini Black za kupnu cenu 1,- eur. (¢l. 1
dodatku) Tymto doslo medzi ucastnikmi konania aj zaroven k uzavretiu kipnej zmluvy podla ust. § 588
Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol predaj uvedeného mobilného telefénu za cenu 1,- euro.



Ust. ¢l. 2 predmetného dodatku k zmluve upravovalo prava povinnosti navrhovatela a odporcu. Odporca
sa medzi inymi povinnostami v bode 2.3 zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku
a) zotrvat s navrhovatefom v zmluvnom vztahu podfa zmluvy ako ucastnik sluzieb mu poskytovanych
navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a po celu dobu bez prerudenia vyuzivat tieto sluzby, a
to v sulade so svojimi zavazkami podla zmluvy a zarover neuskutoénit’ Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu), pricom
za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
610/2003 Z. z., b) nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pokial
mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, pri€om v takomto pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu
pokracovat v uZivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu alebo deaktivovanu
SIM kartu), c) nedopustit sa takého konania, alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, d) mat na SIM karte aktivovany
taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), Ze nedéjde k poruseniu zavazku
ucastnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

V ust. €l. 2 bod 2.5 dodatku si u€astnici dalej dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢l. 2. dodatku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je U€astnik (odporca) povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
166,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porudenim
povinnosti odporcu, a to v okamihu porudenia povinnosti odporcom, pri€om toto pravo nie je podmienené
vykonanim Zziadneho Ukonu zo strany navrhovatela (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim
¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto
glanku). Ugastnik (odporca) je povinny zaplatit navrhovatelovi bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta mala byt splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna doru€enia vyzvy navrhovatela odporcovi.

Podla ust. ¢l. 2 bod 2.6 dodatku u€astnik (odporca) suhlasi s tym, Ze ak po¢as doby viazanosti dodatku
dbjde na zaklade jeho zZiadosti alebo z dévodov jeho zavinenia k do€asnej deaktivacii jemu pridelenej
SIM karty a v dbésledku toho k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o
pripojeni, Zze doba po ktort nebude z tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocitava do doby
viazanosti. Tato skuto¢nost nezbavuje Uc¢astnika jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi za tito dobu
cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy vznikne.

Podra ust. €l. 3 bod 3.7 dodatku u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za v dodatku uvedenu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v &l. 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy3ku zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu).

Z navrhovatelfom tvrdenych skuto€nosti v podanom navrhu na zacatie konania mal sud za preukazané,
Ze predajna (Standardna) cena mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy Mini Black v ¢ase uzavretia
dodatku k zmluve bola u navrhovatela vo vySke 125,- eur s DPH.

Platobné podmienky, ¢as a spdsob uhrady ceny za poskytované sluzby upravoval ¢l. 11 VP. Podla
bodu 11.8 tohto ¢lanku navrhovatel po skonceni zuc¢tovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vystavi
faktaru - dafovy doklad, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb pocas zuctovacieho obdobia. Lehota
splatnosti faktury je 14 dni odo dna jej vystavenia. V zmysle bodu 11.14 tohto ¢lanku ma navrhovatel
narok na urok z omeskania vo vySke stanovenej zakonom z diznej ceny Ucastnikovi poskytnutej alebo
ucastnikom pozadovanej sluzby az do jej zaplatenia.



Podla ust. &l. 4 bodu 4.1 VP zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu. Platnost’ zmluvy zanika: a) dohodou
zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany U¢astnika alebo navrhovatela, d)
smrtou alebo zanikom ucastnika.

Podla ¢l. 5 bodu 5.1 pism. b) VP ma navrhovatel okrem inych opravneni v tychto VSeobecnych
podmienkach, resp. v zakone ¢&. 351/2011 Z. z. pravo na uUhradu ceny poskytnutej sluzby,
administrativnych, ¢i inych poplatkov podla Cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11 bod 11.8
VSeobecnych podmienok.

Podla €l. 5 bodu 5.1 pism. c¢) podpism. cb) VP ma navrhovatel okrem inych opravneni v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone ¢€. 351/2011 Z. z. pravo na doCasné preruSenie alebo
obmedzenie poskytovania sluzby ucastnikovi z ddvodu neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby
podla bodu 1 pism. b) tohto ¢lanku najneskér v lehote 1 den po datume splatnosti ceny za poskytnuté
sluzby (prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzby méze navrhovatel az do zaplatenia ceny alebo do
zaniku zmluvy).

Zaroven mal sud z vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, Ze navrhovatel v zmysle
vySSie uvedenych platobnych podmienok vyuétoval odporcovi faktirami nachadzajucimi sa v spise :
&, XXXXXXXXXX Q. N. XX XX XXXX E. N. XX XX XXXX H. E. XX,XX XX eur, C.. XXXXXXXXXX
Q. N. XX XX XXXX E. N. XX XX XXXX H. E. X, XX eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX.XX.XXXX E. N.
XX XX XXXX H. E. XX, XX eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX XX XXXX E. N. XX XX.XXXX H. E. X,XX
eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX XX XXXX E. N. XX XX XXXX H. E. XX,XX eur, C.. XXXXXXXXXX zo
dria 01.06.2012 splatnou dfia 15.06.2012 v sume 3,59 eur, cenu sluzieb celkovo vo vySke 187,45 eur.
Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatiuje sumu 182,66 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dha 27.09.2012 na zaplatenie sumy 182,66 eur.
Dalej navrhovatel odporcu upozornil, Ze je povinny z dévodu porugenia zmluvnych povinnosti podla
dodatku k zmluve zaplatit zmluvna pokutu v celkovej vySke 194,- eur. Tieto pohladavky navrhovatel
Ziadal uhradit najneskér do 11.10.2012.

Sud mal tak za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie doposial
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade s vy$sie uvedenymi zmluvami, VP a vy$Sie uvedenymi
faktdarami vo vySke 182,66 eur tak, ako si navrhovatel uplatnil v navrhu na zacatie konania, a preto mu
priznal voci odporcovi narok na zaplatenie sumy 182,66 eur, kedZe nevyslo najavo, ze by odporca do
dna rozhodnutia sudu tento svoj zavazok spinil.

Navrhovatel si tak v dalSom v konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy vo vySke 124,- eur, ktory
skutkovo vymedzoval ako narok na nahradu Skody, ktora mu mala vzniknut v dosledku porusenia
povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, pri¢om vyska Skody mala zodpovedat vySke poskytnutej zlavy
z predajnej ceny mobilného telefonu, t. j. sume 124,- eur.

Sud na tomto mieste povazuje za potrebné vyjadrit sa blizSie k predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Tymito su protipravne konanie, $koda, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a zavinenie.

Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spociva bud v konani alebo
opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne je potrebné porusenie pravnej
povinnosti, ktora bola ulozena povinnému subjektu. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z pravnych
predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti. Rozpor s pravnymi predpismi je vtedy, ak
konanie priamo poruSuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza. Protipravnost
sa nepredpoklada a poSkodeny ma povinnost ju dokazovat.

DalSou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik $kody. Pojem $koda je
definovany tak, Ze ide o majetkovu ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného.
Pritom majetkova ujma moze existovat len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit peniazmi. Pri vecne;j
8kode sa rozoznava Skoda skutocna a uSly zisk. Skutoénd Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného, ktord vznikla v dosledku Skodovej udalosti a pri€innej suvislosti s



fou. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v dbésledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo ofakavat s ohfadom na pravidelny beh veci

Dalej je potrebna existencia priginnej suvislosti medzi protipravnym konanim $kodcu a vzniknutou
Skodou. Zistovanie pri€innej suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri¢innosti
sledovat len tie pri€iny a nasledky, ktoré su dolezité pre zodpovednost za 8kodu. Najprv je potrebné
zistit, €i bola 8koda spb6sobena v zmysle ob&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat existenciu
pricin tejto Skody. Takymito pri€¢inami méze byt protiprdvny ukon, imyselné konanie proti pravidlam
obcianskeho spoluzitia, ur€itym spdésobom kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pricinnej
suvislosti je potrebné skumat, &i v komplexe skuto€nosti ktoré prichadzaju do uvahy ako pri¢ina vzniku
Skody existuje ta skutocnost, s ktorou Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade sp3ja.

Poslednym nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za spdsobenu $kodu je zavinenie, ktoré
byva definované ako psychicky vztah Skodcu k viastnému protipravnemu konaniu a k Skode. Tento
vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma
nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahriiovat vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty,
teda protipravny ukon, Skodu a pri¢innu savislost medzi nimi. Obc¢iansky zakonnik je vo vSeobecnosti
zalozeny na principe zodpovednosti za predpokladané nedbanlivostné zavinenie.

Poskodeny musi preukazovat, Ze dosSlo k poruSeniu pravnej povinnosti a Z2e Skoda a jej vyska je
v pri¢innej suvislosti s tymto poruSsenim. Naopak, dékazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu
domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit' (exculpovat) musi preukazat, Ze Skodu nezavinil.

Navrhovatel uvadzal, Ze protiprdvne konanie odporcu je v tom, Ze tento porusil svoje povinnosti a riadne
neplatil za poskytované sluzby, a tak nedodrzal lehotu viazanosti 24 mesiacov podla dodatku k zmluve o
pripojeni. Nasledkom tohto, a teda v priinnej suvislosti s takymto konanim vznikla Skoda, ktora vlastne
pozostava z rozdielu v cene mobilného telefénu, a to akciovej cene za ktoru bol tento predany odporcovi
a predajnej skuto€nej cene.

Sud vychadzal z tychto vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a dospel k takému zaveru,
Ze nie su splnené uvedené podmienky, a nie je tak dana ani zodpovednost odporcu za Skodu, ktoru si
uplatfiuje navrhovatel v tomto konani.

V prejedndvanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dékazné bremeno bolo preukazané, Ze odporca
porusil svoju povinnost uhradzat cenu na zaklade zmluvy poskytnutych sluZieb riadne a véas. Dalej véak
navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pri
tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spésob ukon€enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ust. ¢l. 4 VP,
ktoré su sucastou zmluvy. Podla ust. § 40 ods.2 Obdianskeho zakonnika sa pisomne uzavreta dohoda
mdbze zmenit' alebo zrusit' iba pisomne. V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.

Pokial sa tyka vzniku Skody ako dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, podla
navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protiprdvneho ukonu, k uvedenej Skode
by nedoSlo. Podla nazoru sidu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava mobilny teleféon za nizSiu ako navrhovatefom deklarovanu trhovu
cenu. Ugel sledovany navrhovatelom podanym névrhom bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie
je nasledkom (tvrdeného, ale nie celkom preukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku odporcu tak nedoslo,
pretoze tento za mobilny telefon obdrzal dojednanu kipnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je zaroven spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody
(kauzalny nexus), pretoze aj v pripade zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitu
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kipna zmluva s odporcom s obdrzanim dojednanej kipnej ceny. V dalSom sud
poukazuje na to, ze Skoda ako majetkova ujma, a to zmensenie majetkového stavu poskodeného -



navrhovatela, mala vzniknut' vtedy, ked navrhovatel predal odporcovi podla dodatku zfavneny mobilny
telefén. AZ nasledne odporca nedodrzal svoju povinnost a riadne neplatil za sluzby poskytované
navrhovatelom. V takomto pripade najskér do$lo k zniZzeniu majetku vo sfére navrhovatela, ked' poskytol
zlavu na mobilny telefén a az po uplynuti ¢asu doSlo k poruSeniu povinnosti odporcu riadne platit za
sluzby v roku 2012, ako vyplyva z pokusu o pokonavku a z predlozenych faktur. Teda z ¢asového
hladiska navrhovatel zamiena pri€inu s nasledkom, inak povedané najskér malo dojst k nasledku (vzniku
Skody) a potom k pri€ine (protiprdvnemu konaniu).

Sud tak v doésledku nepreukazania predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za navrhovatelom
tvrdenu Skodu, navrh v €asti o zaplatenie sumy 124,- eur spolu s jej uplatnenym prislusenstvom urokmi
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 124,- eur od 12.10.2012 do zaplatenia zamietol.

Na tomto mieste sudu neda neuviest, ze spdsob, akym si navrhovatel uplatnil uvedeny Zalovany
narok sa sudu javi ako ulelovy v snahe obist zakaz dalSieho pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré boli sudmi judikované ako neprijatelné (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika); napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &. k. 2C0/137/2010 zo dfa 29.06.2011, rozsudkom Okresného sudu PreSov €.
k. 17C/112/2010-35z0 dna 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
18C0/136/2010 zo dfia 09.05.2011, rozsudkom Okresného sudu Presov &. k. 38C/117/2010-61 zo diia
18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6C0/91/2011 zo dfia 24.04.2012 (tento aj
samotny navrhovatel udava v navrhu), rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/119/2011 zo dna
31.10.2011, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/184/2011-82 zo dna 26.10.2011,
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 6C/20/2012-56 zo dita 29.05.2012, rozsudkom Okresného stdu
Zilina &. k. 6C/200/2012-62 zo diia 20.11.2012. Sam navrhovatel to deklaruje hned v Uvode svojho
navrhu. Aj ked navrhovatel skutkovo vymedzuje zalovany narok ako narok na nahradu skody, v zasade
sa domaha akoby zmluvnej pokuty, ktora zodpoveda zlave z cennikovej ceny mobilného telefénu.

Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty z titulu zmluvy o pripojeni &. K. a jej dodatku, sid navrh
navrhovatela v €asti o zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 70,- eur a urokov z omeSkania z tejto sumy
zamietol a to z nasledovnych dévodov:

Ugastnici konania navrhovatel a odporca diia 25.05.2012 uzatvorili zmluvu o pripojeni C.. K. a
dodatok k zmluve, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal dodrZiavat vSeobecné podmienky navrhovatela
ako neoddelitelnt sucast zmluvy, zaroven si odporca zavazne objednal v zmluve Specifikované
sluzby navrhovatela a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
vSeobecnych podmienok. Platobné podmienky, ¢as a spdsob uhrady ceny za poskytované sluzby
upravoval €l. 11 vSeobecnych podmienok. Podla bodu 11.8 tohto ¢lanku navrhovatel po skonéeni
zUctovacieho obdobia priradeného uc€astnikovi vystavi faktdru - danovy doklad, ktorou vyuctuje ceny
poskytnutych sluzieb pocas zuc¢tovacieho obdobia, pri¢om lehota splatnosti faktury je 14 dni odo dna jej
vystavenia. Z predloZeného prehladu zasielanych faktar (¢.1. 24, 26, 28) mal vSak sud preukazané, ze
navrhovatel vyuctoval odporcovi z titulu citovanej zmluvy cenu sluzieb za poskytnuté sluzby fakturami:
& XXXXXXXXXX Q. N. XX XXXXXX E. N. XX XXXXXX E. X,XX eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N.
XX XX XXXX E. N. XX XXXXXX E. X, XX eur, C.. XXXXXXXXXX zo dia 01.06.2012 splatnou dna
15.06.2012 sumu 3,59 eur.

Sud pri uplatneni daného naroku navrhovatela prihliadol aj na otazku dobrych mravov uvedenych v
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vSeobecnosti interpretacnym pravidlom, pravidlom
moralneho charakteru.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud tento uplatneny narok navrhovatela
priznal, nakolko navrhovatefom uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 70,-eur za porudenie povinnosti
odporcu, a to konkrétne za to, Ze odporca nezaplatil faktiru vo vyske 3,98 eur, vo vyske 9,55 eur a vo
vy8ke 3,59 eur v lehote splatnosti, jej vySka je neprimerana k vyske pohladavky, a preto sud rozhodol
tak, Zze navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol (v asti o zaplatenie sumy 70,-eur a Urokov z omeskania
tejto sumy) s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Sud povaZzuje dalej za potrebné uviest, Ze neprijatefnost zmluvnej podmienky treba hodnotit v zmysle
vykladového pravidla obsiahnutého v platnom zneni ust. § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho z&konnika. Z tohto
vyplyva, Ze hodnotenie prijatefnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti, ktoré
existovali v ase dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v Case, kedy
doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky. Teda vykladom tohto ustanovenia mozno
dospiet’ k zaveru, Ze uz v &ase dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst testom prijatelnosti, ktory
spociva v tom, Ze tato zmluvna podmienka sa javi ako prijatefna, a to bez ohladu na konkrétne ¢asové
Stadium v ramci doby trvania zmluvného vztahu, kedy déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti odporcu.

Podstatnym pri posudzovani prijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je tak podfa ndzoru sudu to, Ze takto
dojednana zmluvna podmienka zavazovala odporcu (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom zalozenom na obsahovo totoZznom zmluvnom zaklade) k zaplateniu zmluvnej pokuty
v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.1 dodatku pocas celej doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov,
a to aj v pripade, ak ucastnik zmluvy plnil tieto svoje povinnosti riadne a v&as napr. az do doby kratko
pred uplynutim doby viazanosti, pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit’
zmluvny pokutu v pinej vyske (,U&astnik je povinny zaplatit zmluvni pokutu Podniku bez ohladu na
dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.“). V tomto smere navrhovatel ako
dodavatel vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy dbjde k poruSeniu povinnosti spotrebitela podla
bodu 2.2 dodatku napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, kedy déjde k
uvedenému poruseniu povinnosti na zaCiatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je v8ak spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o z pohladu sudu je potrebné povaZovat' za neprijatelné.

Sud sucasne poukazuje aj na to, Ze slovné spojenie uvadzané v Dodatku k zmluve o pripojeni pod
bodom 2.2. v &asti - v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.1 dodatku
,najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny ...“ vyvolava neurcity okruh r6znych poruSeni alebo vztahov
a zmluvné pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne, je neakceptovatelné a
predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku. Je potrebné zdéraznit, ze zmluvna pokuta - viazuca sa
napr. na nezaplatenie splatnej ceny sluzby spotrebitefom, ktora nezahrriuje intenzitu porusenia tejto
povinnosti spotrebitelom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sid v tomto kontexte poukazuje
na ostatnu Cast textu bodu 2.2 dodatku, v zmysle ktorého: ,Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu
vznikne navrhovatefovi samotnym poruSenim povinnosti odporcu, a to v okamihu poruSenia povinnosti
odporcom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany navrhovatela
(napr. odstupenim od zmluvy alebo preruSenim ¢&i obmedzenim poskytovania sluzieb), pricom podla
¢l. 5 bodu 5.1 pism. c) pod pism. cb) VSeobecnych podmienok je navrhovatel ako Podnik opravneny
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzby u¢astnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny
za poskytnuté sluzby najneskér v lehote 1 def po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby (na
toto preruSenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby je navrhovatel ako Podnik opravneny az do
zaplatenia ceny alebo do zaniku zmluvy). Méze tak nastat situacia, ze u€astnik (spotrebitel) neuhradi
jednu faktdru navrhovatela znejicu na zanedbatelnd sumu oproti vySke zmluvnej pokuty, a to o i len
2 dni po splatnosti tejto faktury a uz déjde k naplneniu dotknutej zmluvnej podmienky pre vznik prava
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v takejto nepomerne vysSej sume, ako je samotna dlhovana
suma. Nemusi pri tom vébec déjst k ukon€eniu zmluvného vztahu a ani k prerusSeniu alebo obmedzeniu
poskytovania sluzieb, pri€om u€astnik nasledne uhradi dlhovanu sumu vyuc¢tovana mu fakturou a dalej
bude riadne a v&as plnit si svoje zmluvné povinnosti po cely zvySok doby viazanosti. Na neprijatelnosti
takejto zmluvnej podmienky neméze ni¢ zmenit ani pripadna argumentacia navrhovatela, ze v takomto
pripade Standardne k uplatneniu jeho prava na zmluvna pokutu (ktoré mu vSak uz vzniklo) nedochadza.

Napokon sud poukazuje na to, Zze v pripade zmluvnej pokuty dohodnutej, ktora nebola individualne
dohodnuté (teda ak na tuto vztahuje ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika) je pojmovo vylu¢ené, aby mohlo
byt vyuzité moderaéné pravo sudu podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, t. j. aby sud znizil zmluvnu
pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, ako aj na vysku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody. Ust.
§ 53 ods. 5 v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika totizZ dohodu o neprimeranej
zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvéach, ktora nebola individualne dojednana, sankcionuje priamo
absolutnou neplatnostou. Nie je tak mozné, aby sud nasledne v zmysle ust. § 545a Obcianskeho
zdkonnika moderoval vysku neplatne dojednanej zmluvnej pokuty.

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:



,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolitna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav navySe zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokragujiceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Sud ma vedomost, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dfia 13.08.2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/137/2010 zo dna 29.06.2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijate/nd zmluvnid podmienku. Obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35 zo dfia 16.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 18C0/136/2010 zo dna 09.05.2011, ako aj rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
38C/117/2010-61 zo dria 18.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co0/91/2011 zo
dna 24.04.2012. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu navrhov operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k.
7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 11C/184/2011-82
zo dfia 26.10.2011, rozsudok Okresného sudu Zilina 6C/20/2012-56 zo diia 29.05.2012).

Aj z tohto dévodu sud nemohol priznat’ takémuto naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenému
navrhovatelom v prejednavanej veci pravnu ochranu.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol v Casti o
zaplatenie sumy 70,-eur a Urokov z omeskania vo vyske 8,75% od 12.10.2012 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatefovi vzniklo v sulade s ust. €l. 11 bod 11.14 VP pravo na uroky z omeSkania vo vyske
stanovenej zakonom, teda podla vysSie uvedenych ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 ods. 1 v zneni u€innom do 31.01.2013 a ust. § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze odporca sa dostal do omeskania s platenim sumy za
poskytnuté sluzby, t. j. sumy 182,66 eur, prvym diiom po splatnosti jednotlivych faktur: . XXXXXXXXXX
Q. N. XX XX XXXX E. N. XX XX XXXX H. E. XX, XX XX eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX.XX.XXXX E.
N. XX XX XXXX H. E. X,XX eur, C.. XXXXXXXXXX Q. N. XX XX.XXXX E. N. XX. XX XXXX H. E. XX, XX
eur, C.. XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2012 splatnou dfia 15.07.2012 v sume 9,55 eur, &. XXXXXXXXXX
zo dfia 01.06.2012 splatnou dha 15.06.2012 v sume 42,74 eur, ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 01.06.2012
splatnou dfia 15.06.2012 v sume 3,59 eur (cena sluzieb celkovo vo vySke 187,45 eur, navrhovatel siv
navrhu na zacatie konania uplatnil iba sumu 182,66 eur), ktorymi navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu
poskytnutych sluzieb v zmysle uzavretych zmlav o pripojeni. V Ease prvého dfia omesSkania odporcu so
zaplatenim faktir €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1
% ro¢ne (sud ma o tomto vedomost zo svojej €innosti, § 121 O.s.p.). Navrhovatelovi tak vznikol narok
na zaplatenie urokov z omeskania z kazdej sumy, nasledujici defi po splatnosti jednotlivych faktur.
Vzhlfadom k tomu, Ze si navrhovatel uplatnil Uroky z omeskania az od 12.10.2012 a len vo vyske 8,75
% rocne, sud mu viazany rozsahom navrhu s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p. priznal narok na
zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 182,66 eur od 12.10.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty uspech
odporcu v konani bol v rozsahu 4 % (Uspech odporcu 52 %, t.j. 209,85 eur : 432,73 eur, sud vydislil
podiel medzi priznanou istinou s prisluSsenstvom a Ziadanou istinou s prisluSenstvom ku dfu vyhlasenia
rozsudku a uspech navrhovatela bol v rozsahu 48 %). Odporcovi tak vzhladom na uvedené vzniklo
pravo pozadovat od navrhovatela nahradu trov konania v rozsahu 4 % ucelne vynaloZzenych trov na
uplatnenie svojho prava. Vzhladom k tomu, Ze odporca si toto pravo navrhom podla ust. § 151 ods. 1
veta prva O.s.p. neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 20.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



