Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/119/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313212345

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313212345.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatefa V. - Slovenska
poistovna, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi X., s.r.o, C., S. XXX,
L. XX XXX XXX o zaplatenie 74,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74,-Eur spolu s 9,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 74,-Eur od 22.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. V prevysujucej €asti ohfadom uroku z omeSkania sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 74,-Eur
s prisl., ako aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, ze u€astnici uzavreli diia XX. XX XXXX
poistnu zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu s ro€nym poistnym obdobim
so zaciatkom od XX.XX.XXXX. Odporca riadne a v€as neuhradil poistné, preto poistenie zaniklo
dnia XX.XX.XXXX. Odporca nezaplatil dlzné poistné ani po oznameni o zaniku poistenia, preto sa
navrhovatel domahal tohto naroku sidnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Ro/786/2013 zo dfia 29.01.2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dha
03.04.2014 zruSeny.

Odporcovi bol do vlastnych rik doru¢eny opis navrhu fikciou podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ("dalej len O.s.p.").

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sidu sp.zn. 5C/119/2014,
a to navrhom na vydanie platobného rozkazu, poistnou zmluvou zo drfia XX.XX.XXXX, dodatkom
k poistnej zmluve zo dha XX XX.XXXX, predpismi na uhradu poistného zo dfia XX.XX.XXXX,



XXXXXXXX a XX XX XXXX, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, vyzvou na
zaplatenie dlZznej sumy zo dfia XX. XX.XXXX a navrhu navrhovatefa v ¢asti vyhovel.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 281/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z.z. (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy), ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému dfiu omeskania, diZznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala od 09.11.2011 do 14.12.2011 vysku 1,25 % rocne.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca dria 21.01.2009
uzavreli A. zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurcitl so za€iatkom poistenia diia XX. XX XXXX,
so spdsobom platenia poistného ro¢ne jednou splatkou vo vyske 131,10 Eur. Dodatkom k
poistnej zmluve zo dfia XX. XX.XXXX bolo uréené ro¢né poistné vo vySke 126,06 Eur so StvrtroCnymi

splatkami vo vyske 31,52 Eur.

Z dévodu, ze odporca nezaplatil poistné riadne a v€as poistna zmluva zanikla uplynutim jedného
mesiaca od jeho splatnosti a navrhovatelovi vznikol narok na nezaplatenu €ast poistného za obdobie
od 21.04.2011 do 21.11.2011 vo vySke 74,-Eur.

Sud povazoval navrh navrhovatela v €asti istiny za dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 74,-Eur odo dna nasledujuceho po dni zaniku
poistenia. VySka uroku z omeSkania bola podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfa zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
zvySenej o 8 percentualnych bodov platnej v ase omeskania. Navrhovatel Ziadal priznat urok z
omeskania vo vySke 9,50 % z celej dlZznej sumy odo dfia 22.10.2011, t.j. odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej splatky. K omeskaniu s celou diznou sumu v8ak doslo az odo dia nasledujuceho po
dni zaniku poistnej zmluvy. A. sud navrh navrhovatela v prevySujucej ¢asti ohfadom uroku z omeskania
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



