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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. S., D.. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Galante, dieta rodi¢ov - matky: G. S., F.. G, D..
XXX XXXX, N. B., G. XXXX/XXX;, t. €. bytom G. XXX, X. A. W., aotca: O. S., D.. XX.XX.XXXX, N.B., G.
XXXX/IXXX, t. €. X. M., B., o navrhu navrhovatelky: G. B., F.. B., D.. XX XX.XXXX, N. G. D. S., O. XXX,
t. 8. B., $.S. XXXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletu D. S., D.. XX.X.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej
matky G. B., F.. B., D.. XX XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

Sud rodiCom maloletej uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. S., a to matke sumou 30,-
Eur mesacne a otcovi sumou vo vyske 80,- Eur mesacéne, kde vyzivné je splatné u kazdého z rodicov,
pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15 - teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky - starej matky, G. B., F.. B..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 3.11.2010 o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, stara matka maloletého dietata z otcovej strany, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dfia 23.1.2014 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud maloletu D. S., zveril do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti, nakofko rodi¢ia maloletej, ktori si manzelmi, spolu dlhodobo neziju, pricom matka,
ktora Zije so svojim priateflom, zanedbava starostlivost o maloletd a nema vytvorené podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o vnu¢ku. Navrhovatelka sa spolu s navrhom vo veci samej zaroven
domahala aj nariadenia predbezného opatrenia v predmetnej veci.

Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 12P/30/2014-16 z 4.2.2014, pravoplatné 26.3.2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloletu D. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti starej matke G. B., D..
XX XX.XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, zarovert  uloZil matke povinnost odovzdat maloletd Nataliu do do¢asnej osobnej
starostlivosti starej matke.



Z obsahu spisu sud zistil, Ze Okresny sud Galanta rozsudkom €. k. 16P/233/2010-35 z 3.11.2010,
pravoplatny 29.11.2010, schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej malolett D. zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 80,- Eur mesagne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.6.2014, na ktorom boli pritomni v3etci U€astnici konania,
ktori po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods.3 pism. a) zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do na’hradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 7 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, maloleté
dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého
manzela.

Podla § 62 ods.1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &€. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR €. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno zaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2013 suma 27,13 Eur.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Maloleta D. pochadza z manzelstva rodi€ov. Rodi¢ia maloletej su stale manzelia, avSak spolu dlhodobo
neziju, okrem maloletej D. obaja maju vyzivovaciu povinnost k mal. W. S., D.. XX X.XXXX, ktorého
v8ak O. S. nie je biologickym otcom. Maloleta D.A. bol sidom zverena do osobnej starostlivosti matky.
Navrhovatelka je starou matkou maloletej D. z otcovej strany, v Case rozhodovania je vydata, je
nezamestnana, dlhodobo praceneschopna, jej prijem pozostava z nemocenského vo vyske cca. 180,-
Eur mesacne, Zije v usporiadanych podmienkach v jednoizbovom byte v B. v spolo&nej domacnosti so
zamestnanym manzelom, ktory so zverenim maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasil. Matka je na materskej dovolenke s maloletym W., pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur
mesacne a rodinné pridavky na jedno dieta 23,54 Eur mesacne, od konca marca 2014 spolu s maloletym
Zije v rodinnom dome svojho otéima v G.. Otec je zamestnany ako manipulant u zamestnavatela
Jasplastik-SK spol. s r.o. Galanta s priemernym €istym mesacnym prijmom 416,38 Eur, Zije na ubytovni
zamestnavatela. Maloleta D. ma toho €asu 14 rokov a 2 mesiace, navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly
v B., je zdrava.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, nakofko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
a je v zaujme dietata, kedZe navrhovatelka spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky,
ktoré vyzaduje zakon pre zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a ma vytvorené
podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleti. Sucasne sud ur€il, ako maju rodicia
prispievat na vyZivu maloletého dietata, pricom urlené vyZivné sud povaZuje za primerané,
zodpovedajuce kritériam Zakona o rodine.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ucastnici svojho prava podat odvolanie
vyslovne vzdali po vyhldseni rozsudku podpisom do zapisnice.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon rozhodnutia alebo exekuciu.



