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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: B. W., nar. X. X.. XXXX, trvale bytom X, V.
ul. &. XX, pravne zastlpena advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., ICO: 47 232 773, so sidlom
Bratislava, Karadzicova ul. €. 47, proti odporcom: 1/ X. L., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X., W. ul. €.
XX, pravne zastipena advokatskou kancelariou A.K.- Be¢kova a partneri, s.r.o , ICO: 36 867 144, so
sidlom Bratislava, Dunajska ul. €. 14, 2/ H. W., nar. X. X. XXXX, trvale bytom X., K. ul. €. X, pri tu¢asti W.
L., a.s. P.N. R, N.: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanoviova ul. &. 4 ako vedlaj$ieho Gastnika
na strane odporcu 1/, o nahradu Skody, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporkyna 1/ je p ovinn a nahradit navrhovatelke trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu
pozostavajuce z trov pravneho zastupovania v sume 333,- Eur a to v lehote do 3. dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi 2/ sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom z 26. 1. 2012 v spojeni s jeho procesnou zmenou z 22. 2. 2012 sa domahala navrhovatelka,
aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ na zaplatenie pévodne 3 547,- Eur nasledne po zvySeni 6 606,40
Eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro€ne od 15. 2. 2012 az do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Navrhovatelka odévodnila navrh tym, ze pri dopravnej nehode motorovych vozidiel odporcu 1/ a odporcu
2/ diia XX. X. XXXX doslo k jej tazkému zraneniu a zazalovana istina je vycCislenim nahrady Skody, ktora
vznikla na jej zdravi.

Protipravnost konania odporcov bola predmetom trestného vySetrovania a preto sud uznesenim &.
k. 41C 21/2012 - 82 z 5. 8. 2013 prerusil konanie o nahradu Skody do skonéenia trestného konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 1T 4/2014. Z trestného rozkazu vydaného v oznaéenom trestnom
konani dfia XX. 1. XXXX sud zistil, Ze zavinenie na ujme na zdravi navrhovatelky nesie odporkyria 1/.

DnRa 21. 5. 2014 vstupil do konania na strane odporkyne 1/ vedlaj$i u€astnik obchodna spolo€nost W.
poistovna, a.s., ktora likvidovala poistnu udalost z predmetnej dopravnej nehody zavinenej odporkyrfiou
1/ a sudu oznamila, zZe v dvoch uhradach z 21. 3. 2014 a 6. 5. 2014 vyplatila navrhovatelke poistné
plnenie vo vyske zazalovanej istiny.

Podla § 96 ods. 1 OSP méze uc€astnik za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Dna 11. 6. 2014 vzala navrhovatelka navrh voci odporcom 1/ a 2/ spat a sud konanie zastavil .

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak niektory z i€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V zmysle citovaného ustanovenia sud teda pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost za zastavenie konania na oboch procesnych stranach. Navrh bol spatvzaty z dévodu
splnenia zazalovanej povinnosti odporkyriou 1/ po¢as sudneho konania cestou poistného plnenia a
preto je povinna znasat trovy, ktoré navrhovatelke v tomto konani vznikli. Voc&i odporcovi 2/ bol navrh
neddvodne podany a preto jemu vzniklo proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania. Odporca
2/ nahradu trov konania neziadal.

Odporkyna 1/ rozporovala narok navrhovatelky na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli pravnym
zastupenim s tym, Ze ich povaZovala za neuclelne vynaloZené, pretoZze nebolo potrebné, aby
navrhovatelka branila svoje zaujmy pravnym zastipenim. Charakter konania oznacila ako nesporovy,
kedZe odporkyria 1/ potom, ako bola trestnym rozkazom uznana vinnou z protipravneho konania, ktorého
dosledkom bola Skoda na zdravi navrhovatelky, zabezpecila Uhradu tejto Skody cestou poistného
plnenia.

S nazorom odporkyne 1/ sa sud nestotoznil. Narok na nahradu Skody vznikd uz samotnym vznikom
Skody. Je pravdou, Ze odporkyha 1/ po ustaleni jej zodpovednosti za Skodu na zdravi navrhovatelky
vystupovala aktivne a poskytla sucinnost pri uspokojeni naroku navrhovatelky na nahradu Skody.
Samotna okolnost' vedenia trestného konania voci Skodcovi vSak nebrani poSkodenému domahat sa
jeho naroku na nahradu Skody aj v obgianskopravnom konani, pretoze ak bola Skoda spésobena
trestnym Cinom a v trestnom konani bolo rozhodnuté o tom, kto ho spéchal, je sud rozhodujuci v
obcianskopravnom konani viazany trestnym rozhodnutim len v rozsahu, Ze trestny &in bol spachany
a kto tento trestny Cin spachal. Sud nie je v ob&ianskopravnom konani viazany tymto rozhodnutim
v otazke pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou, jej vyskou. Tym, Ze bol v tomto
konani uplatneny narok navrhovatelky na nahradu Skody vyrie§eny mimosudne, znizil sa rozsah a vyska
naroku navrhovatelky na nadhradu trov obCianskopravneho konania, ale narok na nahradu trov konania
nezanikol. Kazdy uc€astnik sudneho konania ma pravo nechat sa v fiom zastupit’ pri braneni svojich
prav pravnym zastupcom - advokatom. Prejednavany pripad nepatri hmotnopravne k jednoduchym
sporom a nemozno len z pohladu Ustretového spravania sa odporkyne 1/ konstatovat, Ze navrhovatelka
nepotrebovala pre vykon jej ob&ianskopravnych prav pravne zastupenie advokatom.

Trovy navrhovatelky, ako uz bolo vysSie uvedené, vznikli pravnym zastipenim. Advokat si uplatnil
nahradu za 2 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava veci dha 9. 1. 2012 a spisanie zaloby 26.
1. 2012. K €asu poskytnutia tychto pravnych ukonov bola tarifna hodnota predmetu sporu 3 547,- Eur a
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v platnom zneni prislicha pravnemu zastupcovi za ukon
pravnej sluzby odmena 131,13 Eur. NavySe za kazdy ukon prindlezi pravnemu zastupcovi aj rezijny
pausal po 7,63 Eur. V zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. boli tarifna odmena a rezijny pausal zvysené o 20
% -nu dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca je jej platitelom, teda tarifna odmena na sumu
157,35 Eur a rezijny pausal na sumu 9,15 Eur. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia spolu
v sume 333,- Eur (2 x po 157,35 Eur + 2 x po 9,15 Eur). Podla § 149 ods. 1 OSP sa nahrada trov
konania plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15. dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
v 3 vyhotoveniach na tunajSom sude.



Odvolanie voéi uzneseniu musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



