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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 24. 06. 2014 v konani o dohode a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym M. R., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom R. ¢. XX,
podla ktorej obvineny

je vinny, Ze

ako Statutarny organ spoloCnosti K., s. r. o, T.. XX XXX XXX, sidlo: O., T. Z. XX, ktora je
zamestnavatelom, nevyplatil mzdu svojim zamestnancom M. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. XXX/
X, za mesiac august 2006, splatna dna 29. 09. 2006, vo vyske 3 864,-Sk /128,26,-€, O. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I., O. XXXX/X, za mesiac august 2006, splatna dra 29. 09. 2006, vo vySke 14 028,-
Sk/465/64,-€, O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, za mesiac august 2006, splatna dra 29. 09. 2006,
vo vyske 3 427,-Sk/113,76,-€, O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., C. XXX/X za mesiac august 2006,
splatna dna 29. 09. 2006 a september 2006, splatna dna 31. 10. 2006, spolu vo vyske 18 351,-€/609,14,-
€, B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. P., J. K. XXX/XX, za mesiac august 2006, splatna dna 29. 09.
2006 a september 2006, splatna dna 31. 10. 2006, spolu vo vyske 17 568,-€/583,15,-€, E. J., nar. XX.X
7. XXXX, bytom G., V. nad G. XXX, za mesiac august 2006, splatna dna 29. 09. 2006 a september 2006,
splatna dria 31. 10. 2006, spolu vo vyske 20 508,-Sk/680,74,-€, hoci v den splatnosti mal peniaze na
ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpeclenie Cinnosti pravnickej osoby a nevyplatil tak
svojim zamestnancom celkovom mzdy vo vySke 77 746,-Sk/2 580,69,-€,

teda

- ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom nevyplatil svojim zamestnancom
mzdu, na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok v defi jej splatnosti, hoci v den jej splatnosti mal
penazné prostriedky na jej vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnicke;j
osoby,

¢im spachal

- precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, §
36 pism. j), I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zékona sud uréuje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sud uklada obvinenému M. R. povinnost podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/32/2013 zo dia 19. 04. 2013, pravoplatny diia 19. 04. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného Michala I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. XXX/X,
poskodeného O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., O. XXXX/X, poSkodeného O. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., C. XXX/X, poSkodeného B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. P., J. K. XXX/XX, poSkodeného
E. J., nar. 26. XX. XXXX, bytom G., V. nad G. XXX, s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na
obdiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dria 06. 06. 2014 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dfia 04. 06. 2014 s obvinenym M. R.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato¢ne odévodnovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je vy33ie uvedenym precinom,
tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom smere, Ze
pri vyroku podla § 58 ods. 4 pism. g) sa uvedie, Zze povinnost sa uklada obvinenému M. R. a vyrok podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sa presunie pred vyrok podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, s ¢im strany konania suhlasili.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca formou
otazok od obvineného CM.a, &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny R. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-1285/0EK-PD-2007, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



