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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefky: Z. L., X.. XX X.XXXX, J. P. X, L., proti odporcovi:
SCARIS, s.r.o., ICO: 46904841, BanSelova 10, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 27.03.2014 podané na sude diia 27.03.2014

odmieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim zo dfia 27.03.2014 podanym na sude dha 27.03.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe zo dfia 28.01.2014
je neplatné. Pracovny pomer trva. odporca je povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu mzdy v sume je;j
priemerného mesaéného zarobku odo dna, ked oznamil odporcovi, zZe trva na dalSom zamestnavani,
az do €asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Uznesenim &.k. 12Cpr/3/2014-28 zo diia 01.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2014,
sud vyzval navrhovatelku, aby opravila podanie zo dfia 27.03.214 spbsobom, aby uviedla jasny
zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu, resp. akej konkrétnej vySky nahrady mzdy sa domaha, pripadne
za aké obdobie. V odbévodneni bola sudom navrhovatelka poucena, akym spOsobom je potrebné
podanie, ktoré by podfla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zadatie konania, opravit.

Navrhovatelka podanie zo diha 27.03.2014 nedoplnila, na uznesenie tunajSieho sudu Ziadnym spésobom
nereagovala.

V zmysle § 43 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak ugastnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Navrhovatelka pisomné podanie, ktoré by mohlo byt ndvrhom na zacatie konania neopravila v zmysle
uznesenia sudu ¢.k. 12Cpr/3/2014-28. Podanie neobsahuje vykonatelny petit a pre tuto vadu tak nie je
mozné v konani pokracovat. Sud preto podanie zo dfia 27.03.2014 odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho ucastnika, ktory nedoplnil podanie. Tento ucastnik - v tomto pripade navrhovatel by bol
teda povinny uhradit protistrane trovy konania, priCom v8ak sud uvadza, Ze odporcovi dosial ani Ziadne
trovy konania nemohli vzniknat. Sud na zaklade toho rozhodol, ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



