Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/74/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614200561

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614200561.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35937874 proti zalovanému: V.
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vajanského 32, 984 01 Lucenec, Statny obcan Slovenskej republiky,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipeny opatrovnikom: D. U., zamestnanec Okresného sudu Z., v
konani o zaplatenie 99,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus8uje platobny rozkaz zo diia 22.01.2014 ¢.k. 11R0/15/2014-13.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 98,12 Eur s 9 % Grokom z omeskania ro¢ne poénuc od
07.07.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 1,40 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde Zalobu o zaplatenie 98,12 Eur s ro&nym trokom z omes$kania vo vyske
9 % z tejto sumy, po€nuc od 07.07.2012 do zaplatenia, a uplatnil si postovné vo vyske 1,40 Eur.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz &.k. 11R0/15/2014-13 zo dia 22.01.2014. Platobny rozkaz musel
byt zruSeny uznesenim &.k. 9C/74/2014-34 zo dia 24.06.2014, pretoze platobny rozkaz sa nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 9C/74/2014-30 zo dfia 06.06.2014 sud ustanovil pre Zalovaného opatrovnika v osobe
D. U., zamestnanca Okresného sudu Z. a prava a povinnosti vymedzil v tomto uzneseni.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 24.06.2014.

Zalobca a opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavili. Std podia § 101 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim vyhlasenia poistenca, odhlasky poistenca, u¢tom poistenca za
obdobie od 23.09.2006 do 31.12.2009, vyzvy zo dfia 24.05.2012, vyzvy zo dia 16.07.2012, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len v ¢ase
existencie poistného vztahu k zdravotnej poistovni. V pripade, Ze nastanu skuto€nosti, s ktorymi Zakon
o zdravotnom poisteni spaja zanik poistného vztahu, je kazdy povinny v zakonom stanovenej lehote
tuto skutoCnost’ oznamit’ zdravotnej poistovni, ktora v €ase trvania poistného vztahu vykonavala jeho
zdravotné poistenie. Z Cestného prehlasenia, ktoré podpisal V. R. bolo preukazané, ze u zalovaného



doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 23.09.2006 do 31.12.2009 ako osobe, ktora ma trvaly
pobyt v Slovenskej republike a bola zdravotne poistena na Gzemi $tatu - Ceskéa republika, Nemecko.
Zalovany si zakonnu oznamovaciu povinnost vog&i Zalobcovi mal spinit najneskér do 6smich dni od
zaniku poisteného vztahu a splnil si ju oneskorene az dfia 30.01.2012. Poistoviia v ¢ase zaniku
Zalovaného ucasti na verejnom zdravotnom poisteni, teda v obdobi od 23.09.2006 do 31.12.2009 hradila
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike vo vyske
98,12 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vo
vyske 102,22 Eur vyzvou zo diia 24.05.2012, ktord zasielka nebola Zalovanym prevzata v odbernej
lehote. Vo vyzve je nespravne uvedené obdobie od 21.07.2008. Spravny datum ukoncenia poistného
vztahu je od 23.09.2006 do 31.12.2009. Zalovany bol opakovane vyzvany na Ghradu nékladov vyzvou
zo dhia 16.07.2009. Zalobca si uplatfiuje uhradu istiny vo vyske 98,12 Eur, pretoZe pri preverovani
uhradenej zdravotnej starostlivosti zistil, Ze naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu v Ceske;
republike dfia 26.06.2009 vo vyske 16,49 Eur boli dobropisované vo vyske 4,10 Eur (102,22 Eur - 4,10
Eur = 98,12 Eur).

Podla § 23 ods. 1 pismeno c) zakona ¢€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (napriklad, Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny,
resp. sa dlhodobo zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny) a vratit preukaz poistenca najneskor
do 6smich dni od skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v
Slovenskej republike neplati; si€asne nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z
verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze u Zalovaného doS$lo k zaniku poistného
vztahu v obdobi od 23.09.2006 do 31.12.2009 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike
a bola zdravotne poistena na Gzemi iného $tatu - Ceska republika, Nemecko. Zalovany zakonnu
oznamovaciu povinnost voc€i Zalobcovi mal splnit najneskdr do 6smich dni od zaniku poistného vztahu a
splnil si ju oneskorene az dina 30.01.2012. PretoZe Zalovany nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu, na
oznamenie zmeny rozhodujucich skuto€nosti, poistoviia v €ase zaniku ucasti Zalovaného na verejnom
zdravotnom poistni, teda v obdobi od 23.09.2006 do 31.12.2009 uhradila naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti v Slovenskej republike ako aj v Ceskej republike. Zalovany je teda povinny zaplatit
Zalobcovi 98,12 Eur, tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalobca vyzval Zalovaného na mimosutdne plnenie vyzvou zo diia 24.05.2012 a opakovane vyzvou zo
16.07.2012, avak bezvysledne. Zalovany je povinny zaplatit iroky z omeskania vo vyske 9 % z diznej
sumy od uplynutia patnastdiovej lehoty na ahradu po vrateni neprevzatej zasielky Zalobcovi, to jest od
07.07.2012 do zaplatenia, podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, to jest o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dihu.

Sud priznal zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim postovného vo vyske 1,40 Eur,
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



