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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci manzelky: J. zastupena: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokatka,
so sidlom Strojarska 3998, 069 01 Snina a JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat, so sidlom Nam.
Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce a manzela: Z. zastipeny: Kolikova & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: J. zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, o navrhu manzela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diha 20.01.2023 sa manzel v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil rodi€¢om maloletého dietata, J.,
matke J. a otcovi Z. vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
psycholéga sudom uréeného subjektu, za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie, zvladnutia svojej
rodi€ovskej roly a reSpektovania roly druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata a zlepSenia schopnosti
neprenadat’ svoj postoj k druhému rodi€¢ovi na maloleté dieta, a to v rozsahu 10 hodin samostatného
poradenstva matke, 10 hodin samostatného poradenstva otcovi a 20 hodin spoloéného odborného
poradenstva obom rodi¢om. Zaroveri ziadal, aby sud vychovné opatrenie nariadil aj maloletému dietatu v
podobe povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu psycholéga sudom uréeného subjektu za
uCelom zistenia pri€in odmietania otca maloletym dietatom, obnovenia vztahu medzi maloletym detom
a otcom, poskytnutia pomoci maloletému dietatu prekonat' jeho negativne pocity plynidce z rozvodovej
situacie rodiCov a pomoci vyrovnat sa s nimi v rozsahu minimalne 10 hodin odborného poradenstva s
tym, Ze rodicia su povinni zabezpecit' u€ast maloletého dietata na realizacii vychovného opatrenia.

2. Manzel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze obdobny navrh podal v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/78/2021, ktory bol vylu¢eny na samostatné
konanie a dalej vedeny pod sp. zn. 14P/8/2022. Predmetny navrh otca bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 14P/8/2022-118 zo dfia 14.02.2022 zamietnuty v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €.k. 11CoP/85/2022-195 zo dha 27.04.2022. Tento navrh podal do prebiehajiceho konania
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva z dévodu, Ze v tomto konani sa dfia 06.10.2022 uskutocnilo pojednavanie s
pomerne Sirokym dokazovanim a v ramci ktorého boli vypoc&uti obaja u&astnici konania a pri ktorom
nevyslo najavo, Ze by otec nemal kompetenciu zastavat rolu otca v Zivote maloletého dietata. Matka
na pojednavani uviedla, Ze otca volala, aby priSiel so synom travit ¢as a maloletého navadzala, aby
otcovi zavolal alebo napisal, ale malolety odmietol. Otec sa neodkladnym opatrenim domaha len prvého
kroku na ceste k obnoveniu jeho vztahu s maloletym. Vztah medzi otcom a maloletym je v su€asnosti
naruSeny a matka nedokaze pésobit na maloletého spésobom, ktory by viedol k zlepSeniu vztahu



medzi maloletym a otcom. Po tom, ako matka opustila spolo&ni domacnost’ v juali 2022, prebiehala
medzi rodiémi striedava osobnd starostlivost o0 maloletého a vtedy zacal otec pozorovat’ vyrazné zmeny
v spravani maloletého vo vztahu k nemu bez toho, aby bola dana zo strany otca akakolvek pric€ina
na taki zmenu. Obdobie razantnej zmeny v spravani maloletého k otcovi vrcholilo na prelome rokov
2021 a 2022, kedy slovnik maloletého voci otcovi vyrazne zhrubol a zvulgarizoval sa. V tomto obdobi
doslo bez vplyvu otca k fyzickému (vzdialenost 500 km), ako aj citovému (odstup maloletého) odluceniu
maloletého od otca, nakolko sa uz stretaval a pravdepodobne byval s novym partnerom matky. Po
tomto obdobi sa komunikacia medzi otcom a maloletym zuZila na niekolko SMS sprav a telefonatov, v
ktorych malolety komunikuje s otcom urazlivo, vulgarne a pouziva voci otcovi hanlivé expresivne vyrazy.
Otec sa domnieva, Ze dovodom takéhoto spravania maloletého je komunikdcia matky a jej partnera
voci maloletému a pri maloletom. Malolety otcovi opakovane tvrdil, Ze nema o neho zaujem, mal udajne
tyrat’ jeho i matku a neludsky sa k nim spravat. Malolety sa dalej vyjadril, Ze ma od matky informaciu,
Ze otec ma spavat s chlapmi. Otec obvinenia z tyrania matky alebo maloletého dérazne odmieta. Po
tom, €o bol malolety od januara 2022 priblizne 5 mesiacov mimo vplyvu otca a takmer pod vyluénym
vplyvom matky, stratil zaujem o otca a vybudoval si vo€i nemu negativny vztah. Podla otca, ma matkin
suCasny partner, s ktorym malolety proti vOli otca Zije v spolo€nej domacnosti, vyrazne negativny a
nemoralny vplyv na vychovu a vyvin maloletého. Malolety reprodukuje Casto nepravdivé informacie,
ktoré s mu pravdepodobne sprostredkivané matkou aj jej partnerom. Od novembra 2021 otec nemohol
byt s maloletym osamote. Dfia 19.07.2022 matka po necelych 7 mesiacoch umoznila otcovi maloletého
vidiet a pobudnat s nim par minut za jej pritomnosti a pritomnosti dalSich os6b. Matka bezdbévodne
brani otcovi byt v akomkolvek osobnom styku s maloletym osamote. Predtym, ako otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyuzil vdetky dostupné moznosti rieSenia danej situacie. Okrem
iného, bezprostredne po pojednavani dia 06.10.2022 poziadal matku, i by bola ochotna dohodnut sa na
navstevovani psychologickej poradne za u€elom znovuvybudovania vztahu medzi otcom a maloletym,
na ¢o matka nereagovala a nasledne dia 18.10.2022 navrhoval mediaciu za u¢elom dosiahnutia takejto
dohody o psychologickom poradenstve, na o matka rovnako nereagovala. Napriek mnohym Ziadostiam
matka stéle neposkytla otcovi telefonne €islo na maloletého a otec tak nema moznost s maloletym
komunikovat bez sprostredkovania inou osobou.

3. Manzelka sa k navrhu manZzela na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim doru¢enym
sudu dna 20.02.2023 a uviedla, ze nakolko od posledného podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov na strane maloletého, je toho nazoru, Ze néavrh je
neopodstatneny a neddvodny a aktualne nie je dana nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy
pomerov. Poukazala na body 30, 32, 37 a 39 odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/85/2022-195 zo diia 27.04.2022. V sulade s nazorom odvolacieho sudu matka zdéraznila
su€asny nazor maloletého, ktory je vo veku takmer 13 rokov a je schopny sformulovat’ svoje nazory,
tuzby a postoje k otazke rodi¢ovskej starostlivosti a aj porozumiet ich désledkom a ktory prezentoval v
priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom v J. dfa 20.5.2022 a dria 27.9.2022 a predtym v priebehu
pohovoru s koliznym opatrovnikom v Bratislave diha 31.12.2021. S poukazom na to, Ze nie su dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia manzelka navrhla,
aby sud navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu manzela na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Po dbokladnom oboznameni sa s navrhom manzela na nariadenie neodkladného opatrenia a
vyjadrenim manzelky k navrhu, v8etkymi listinnymi dékazmi a obsahom sudneho spisu dospel sud
k zaveru, Zze v tomto pripade nie je osved&ena naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov,
ktora by odbvodriovala vydanie navrhovaného vychovného opatrenia formou neodkladného opatrenia.
Nariadit neodkladné opatrenie mdze sud v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z
rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehavéa a nevyhnutna.

10. Sud ma za to, Zze v tomto pripade podmienky podla § 325 ods. 1 C.s.p. pre rozhodnutie sudu o
nariadeni vychovného opatrenia prostrednictvom institutu neodkladného splnené neboli. O nariadeni
vychovného opatrenia podfa § 37 Zakona o rodine (na navrh alebo aj bez navrhu v konani zaatom
vydanim uznesenia o zacati konania podla § 23 ods.2, § 24 C.m.p.) rozhoduju sudy vo veci samej
rozhodnutim vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej (nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania a vydanie rozhodnutia vo veci samej). V pripade, ak ma manzel za to, Ze su splnené
podmienky na to, aby sud nariadil vo veci vychovné opatrenie, mdze podat’ na sud osobitny navrh vo
veci samej na nariadenie takéhoto vychovného opatrenia, pripadne méze vyckat, & dokazovanim aj
na zéklade zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené uznesenim ¢€.k. 25P/78/2021-373 zo
dnia 11.01.2023, nevyplynie potreba zacat konanie o nariadenie vychovného opatrenia ex offo. O otazke
vhodnosti nariadenia vychovného opatrenia je potrebné vykonat v konani rozsiahlejSie dokazovanie,
ktorému nie je v konani o neodkladnom opatreni vytvoreny dostatoény zakonny podklad. Vzhladom na
uvedené, sud navrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe vychovného opatrenia
zamietol. Co sa tyka odborného poradenstva, sud bude po vykonani znaleckého dokazovania na zaklade
zaverov znaleckého posudku skumat, €i je tento prostriedok napravy vhodny a ucelny pre obnovenie
vztahu otca s maloletym, a ak ano, v akom rozsahu.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud ndvrh manzela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p. (ktorému sadu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a2 C.m.p.).



