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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 24. juna 2014 trestnej veci
obZalovanej N. I. B. pre precin zneuiivanvia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovana N. rod. O., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom O. XXX, okres A., Z.

sa

podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak,

ako Z. O. vedome D. O. ¢. XX/XXXX zo zasadnutia obecného zastupitelstva obce O. zo dha 18.11.2011
o volbe hlavného kontrolora a nasledne ako Statutarny organ obce v pracovnopravnom vztahu obce a
hlavného kontroléra vedome D. O.. M. Y., bytom O. XX, okres A., ktory bol dria 18.11.2011 poslancami
Obecného zastupitelstva obce O. pravoplatne zvoleny do funkcie hlavného kontroldra, napriek tomu,
ze funkéné obdobie predchadzajuceho hlavného kontroléra obce O. skoncilo ku dnhu 15.7.2011 a
pracovnu zmluvu s O.. M. Y. do dneSného diia D. napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Zze zvolenie
O.. M. Y. do funkcie hlavného kontroléra obce bolo zakonné, pretoze podnety, ktorymi namietala
zakonnost tejto volby boli ako na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica, tak na Krajskej prokurature
Trenc&in a Generalnej prokurature Slovenskej republiky odlozené ako neddvodné, &im vedome porusila
ustanovenie § 13 ods. 7 a § 18a ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v umysle spdsobit
O.. M. Y. $kodu a tato mu aj spdsobila vo vyske 1.568,72 Eur, ktora predstavuje jeho usli mzdu,

oslobodzuje,
nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny O.. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. &. XX, okres A., zastupeny
splnomocnencom M.. V. G., advokatkou so sidlom v A. N., H. XXX/X, so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovanu obZalobu pre precin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, ako
je uvedené vo vyroku.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dfia 9.4.2013, sp. zn. 2T/228/2012 bola obzalovana
uznana za vinnu z uvedeného precinu a bol jej uloZzeny pefiazny trest 500,- Eur.

Na z&klade odvolania obZalovanej Krajsky sud v Tren€ine uznesenim, zo dfia 27.11.2013, sp. zn.
3To/79/2013 zrusil uvedeny rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazuje na procesné pochybenia prvostupriového
sudu, ale hlavne bude ulohou sudu pri novom prejednani veci oboznamit sa so spisom Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 4C/77/2012, ktory v ase rozhodovania nebol pravoplatny a jeho zavery maju
podstatny vyznam pre objasnenie skutkového stavu, ako aj subjektivnej stranky uvedeného precinu.

Sud sa oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/77/2012, ktory sa stal
medzitym pravoplatny a z jeho obsahu zistil, Ze nebolo v uvedenom konani preukazané, Ze pracovny
pomer zaloZeny zo dha 7.8.2010 trva a teda nebolo mozZzné uzatvarat s tou istou osobou a na ten
isty druh €innosti dalSiu pracovnu zmluvu. ISlo preto o zakonnu prekézku braniacu obZalovanej splnit
zakonnu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 18a ods. 7 Zakona ¢. 369/1990 Zb., H. M. Y. pracovnu
zmluvu najneskoér v den nasledujuci po dni skon€enia funkéného obdobia prechadzajuceho hlavného
kontroléra. Prave nesplnenie si tejto povinnosti nebolo mozné povaZovat za zakonu odporujuci spésob
vykonu pravomoci verejného cinitela, obzalovana preto ani nekonala v umysle spdsobit O. M. Y. Skodu
aj jej konanim spocivajucim v neuzavreti novej pracovnej zmluvy pri existencii uz uvedenej zakonnej
prekazky mu Skoda ani nevznikla. Vzdanim sa prechadzajucej funkcie hlavného kontroléra nezanikol
totiz predchadzajuci pracovny pomer O. Y., tento trval aj nadalej, preto mal narok na nahradu mzdy.

Vzhladom na zavery rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 4C/77/2012, ktorymi
je sud viazany a ktory ustalil, Ze obZalovana nemala povinnost uzatvorit novd pracovnu zmluvu,
vyraznou mierou zasiahlo do skutkového stavu. Nakolko tato povinnost zo strany obZalovanej v
dosledku uvedeného rozhodnutia zanikla, teda Ziadnu nemala, nemozno potom hovorit ani o trestnej
zodpovednosti. Z tohto dévodu potom sud v konani obZalovanej nevidel Ziadne protipravne konanie,
resp. ze by vykonavala svoju pravomoc odporujucu zakonu. S ohfadom na tuto novu skuto¢nost potom
obZalovanu spod obZaloby oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana bola spod obZaloby oslobodend, sud odkézal poSkodeného
zastupeného splnomocnencom na obdianske sudne konanie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,



b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade sSkody,

dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



