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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatskou kancelariou, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, proti odporcovi: L. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX S. €. XXXX, t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnickou C. F.A., zamestnankyfiou tunajsieho sudu, o zaplatenie 455,51 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 246,01 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 8.6.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa nahradu trov
konania vo vySke 7,52 eura titulom sudneho poplatku a 26,32 eura titulom trov pravneho zastupenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dna 25.10.2013 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 455,51 eura s prislusenstvom.
Svoj navrh oddévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM ¢&. V. a €. V., ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM, v
zneni dodatkov, vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu SIM kartu v pocte 2 ks, ktoré odporcovi umozriuju
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzatvoreni dodatku k
zmluve V. odpredal odporcovi za akciovd cenu 0,50 eura aj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy
Ace. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, za obdobie 01/2012 - 03/2012,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit navrhovatelovi aj nahradu
Skody spocivajucej vo vyske rozdielu predajnej ceny mobilného teleféonu a akciovej ceny. Navrhovatel
preto pokusom o pokonavku zo dfia 24.5.2012 vyzval odporcu na zaplatenie dlZnej sumy za neuhradené
sluzby vo vy8ke 246,01 eura, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 579,- eur. Navrhovatel pokusom o
pokonavku su€asne odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktdr a vyzval ho na ich thradu do 7.6.2012.

Navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze pokial ide o jeho naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkove;j
vySke 579,- eur v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie, boli vinom sidnom konani oznaené ako neprijatefné
zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského sudu Predov so sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade s ust. §



53a Obgianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla zo odpredany mobilny telefon. V tejto suvislosti dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedena zmluvna
pokuta mala ako obCiansko-pravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovd cenu splnil, av8ak odporca
si svoju z&kladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi nepriaznivé podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku.

Navrhovatelova pohladavka vo€i odporcovi teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 246,01
eura a nahrady Skody vo vySke 209,50 eura. Zaroven si navrhovatel Zalobou uplatnil aj uroky z
omeskania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 8.6.2012
vo vySke podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Sudu sa nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, preto mu postupom podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
ustanovil vo veci na zatupovanie opatrovnika.

Sud vo veci postupoval podfa § 115a ods. 2 O.s.p.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sid je povinny skimat uzatvorend zmluvu
a chranit prava spotrebitela, navySe sa jednd o navrhové konanie a navrhovatel nesie dokazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). Kedze navrhovatefl je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké nalezitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Zze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrziavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
ucastnikov konania) u¢astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o uc€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuije aj
na to, Zze na dékazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou pohladavky, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve, faktdarami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby, Pokusom o pokonavku a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel podal navrh na zéklade skutkového stavu tak, ako bol vy8Sie popisany a odovodneny.
Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu ako s fyzickou osobou nepodnikatelom, t.j. spotrebitefom.

V zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok ucinnych od 1.1.2012, podfa ¢l. 18, bod 18.7 a 18.4 s
poukazom na €l. 17, bod 17.4 sa zmluvny vztah spravuje zakonom o elektronickych komunikaciach a
ostatnymi pravnymi predpismi SR.

Podla § 51 OZ uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu tak, ako to navrhovatel
popisal vo svojom navrhu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v systéme GSM.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol
zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ. V jej ramci navrhovatel svoje
zavazky splnil, odporca povinnost platit cenu poskytnutych sluzieb neplnil. Navrhovatelovi tak v zmysle
¢l. 11 bod 11.14 V8eobecnych zmluvnych podmienok vznikol od 8.6.2012 narok na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke podla zakona, t.j. podla § 517 ods. 2 OZ. Navrhovatel si pred sudom podanym
navrhom uplatnil aroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995
Z.z.(zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola uréena vo vyske 1 % p.a.), preto mu ich sud priznal v celej uplatnenej vySke.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platného v ¢ase
uzavretia zmluv, (1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ slvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ a b/ cit. zak., u€astnik je povinny ad a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v§eobecnymi podmienkami, ad b/ platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Sucastou zmluvy o pripojeni €. V. je aj dodatok, ktory upravuje rovnako prava a povinnosti U¢astnikov
zmluvy.

V &lanku 2. Prava a povinnosti Podniku (navrhovatela) a Ugastnika (odporcu - spotrebitela) Dodatku k
zmluve o pripojeni su upravené prevazne len povinnosti u¢astnika zmluvy.

V zmysle ¢l. 2.5 dodatku, V pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj d6jde k ukonceniu jeho platnosti)
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 579,- eur. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy, alebo preruSenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podia bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny uhradit podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude udastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku Ucastnikovi.

O neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty pravoplatne rozhodol napr. Krajsky sud v
PreSove pod sp., zn. 6Co/91/2011. Navrhovatel si preto zaplatenie zmluvnej pokuty v navrhu neuplatnil.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné sluzby
na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Z pohfadu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy
uzavreté vzmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroveri o spotrebitelské
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k jednotlivym
zmluvam je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluv, a to riadne a v&as platit' za cenu
poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto Casti navrhovatel dbvodne domahal sudnej ochrany. Za



obdobie 01/2012 - 03/2012 nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 246,01 eura. Tato
skuto€nost bola v konani riadne preukazana a nenamietana. Sud preto priznal navrhovatelovi uplatneny
narok v tomto rozsahu ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, priCom povinnost odporcu zaplatit cenu
sluzieb vyplyvaz &l. 2.2a¢l. 2.3 a 2.5 dodatku., ale najma z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, platného k 12.8.2011, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligatnej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

Odporca podra listinnych dékazov je v omeskani tym, ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania
uplynutim &asu plnenia); omeskanie teda spociva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia, ked
den splatnosti neuhradenych sluzieb bol dodato¢ne ureny na defi 7.6.2012 (pokus o pokonavku zo dfia
24.5.2012 z ¢.l. 18).

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V zmysle €l. 3. bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén / zariadenie mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa ulastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. Il. bode 2.2, 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vy$ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
¢€. |. Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Pokial' si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 209,50 eura ako nahradu
skutocnej Skody, vzniknutej mu porusenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Pod
pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto€nu Skodu a usly zisk. Pod
skuto¢nou Skodou treba rozumiet zmensSenie majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, €o by poskodeny mohol ziskat,
nebyt vzniku Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu znamena, Zze medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, pricom treba mat' na zreteli, ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny



ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri¢innej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpene preukazana a nemozno ju len predpokladat’. V tejto
suvislosti je potom dalej potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek pou€eniu zo strany sudu podla ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. (o povinnosti u€astnika konania predlozit, alebo oznacit vietky dokazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze
vyhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoziiovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdeni navrhovatela, Ze by mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vyske 209,50 eura,
ani o tom, Ze by tieto jeho tvrdenia boli nepravdivé. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze uvedena 3koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia (210,-
eur) a jeho akciovou cenou (0,50 eura), je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spbdsobom sudu
nepreukazal, aka bola trzna cena odporcovi predaného mobilného telefénu v ase uzatvorenia Dodatku
k zmluve o pripojeni. Do sudneho spisu priloZil len vypis z jeho internetovej stranky vypovedajuci o
cene, za ktoru on samotny tieto telefény ponukal na predaj. Takyto interny vytlatok navrhovatela, na
ktorom suU uvedené iba jeho vlastné Udaje o tykajuce sa jeho zmluvného vztahu s odporcom, sud
nepovazoval za dostatocny objektivny ddkaz spdsobily preukazat skuto€nu trhovd cenu mobilného
teleféonu v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni. Av8ak ani preukazanie tejto skutocnosti by bez
dalSieho neumozfiovalo sudu dospiet k zaveru, Ze rozdiel trznej ceny telefénu (pripadne jeho nakupnej
ceny, za ktori ho v tom €ase nadobudol samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej
zmluvnymi stranami, by bolo Skodou na strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky
rozhodol odpredat odporcovi sporné zariadenie za zniZzenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou a
akciovou cenou mobilného telefénu je vysledkom konsenzu zmluvnych stran a neméze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefén obdrzal dojednand kipnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim odporcu (spodivajucim podla tvrdeni
navrhovatela v poruseni povinnosti odporcom platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby odplatu
riadne a v€as) a vznikom Skody na strane navrhovatefa. Ako bolo vyS3ie uvedené, vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpe€ne preukazany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, Ze navrhovatel chce
byt v spore uspesny, nezbavuje ho povinnosti preukazat' pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a
protipravnym konanim alebo opomenutim odporcu. Takato priinnu suvislost nezaklada ani prehlasenie
odporcu, uvedené v ¢l. 3. bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom odporca vyhlasil, Ze si
je vedomy, Ze mobilny telefon mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1. bod 1.2 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefonu / zariadenia a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM - karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku, po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych
v €l. 2. bod 2.2., 2.3 alebo 2.4. vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny mobilného telefénu,
ako aj na pripadny obsah prilohy €. |. Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikne Skoda minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Zze zo
zmluvy a dodatku ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost’ odporcu doplatit’ navrhovatelovi
poskytnutu zfavu z ceny mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia v pripade, ze odporca
porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z kdpnej ceny mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia zo strany navrhovatela nebolo v kipnej zmluve obsiahnutej v dodatku
ku zmluve o pripojeni ani viazané na splnenie Ziadnej rozvazovacej podmienky.

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na nahradu Skody voci odporcovi v rozsahu 209,50
eura, ako rozdielu medzi udajne trznou cenou predaného mobilného telefénu / zariadenia a jeho
predajnou cenou odporcovi, zamietol ako nedbévodny a vo zvySnej Casti navrhu vyhovel, nakolko
priznana istina zodpoveda poskytnutym sluzbam navrhovatefa, ktoré odporca vyuzil a za ktoré vSak
nezaplatil.

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z UCastnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v €asti 63,97 % a neuspesny v Casti 36,06 %, preto sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania postupoval podla citovaného ustanovenia a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v pomernej ¢asti.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 27,- eur a trov pravneho
zastupenie vo vySke 94,44 eura za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a podanie navrhu po
a 31,54 eura s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. +
2 x rezijny pausal po a 7,81 eura, + 20 % DPH).

Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby sa vypocita podla vzorca 16,60 + 1,66 x (455,51 - 165,97/ 33,19) +
20 %, t.j. 16,60 + 1,66 x 9 (zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zacatych 33,19 eura
prevysujucich sumu 165,97 eura) + 20 % DPH.

Podla pomeru uspechu a neuspechu v konani potom prindleZzi navrhovatelovi nahrada za sudny
poplatok vo vyske 7,52 eura (63,94 % - 36,06 %, t.j. 17,26 eura - 9,74 eura) a vo vySke 26,32 eura titulom
trov pravneho zastupenia (63,94 % - 36,06 %, t.j. 60,38 eura - 34,06 eura).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuc€nej €innosti v plathom zneni.



