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Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny spolo¢nostou: JUDT.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanym: 1. T. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom T. U. €. XXX, XXX XX T. U., Statny ob¢an SR, 2. Y. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX J., Statny obCan SR, o zaplatenie 139.399,89 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunaj$om sude diia 29.12.2011 doméhal, aby sud zaviazal
zalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy 139.399,89 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 26,40 %
ro¢ne zo sumy 96.363.85 € od 7.9.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, ze
na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0630226215 zo dfia 16.6.2006 poskytol Zzalobca zalovanému
v 1. rade ako dIznikovi Gver v celkovej vySke 3.000.000,- Sk, s fixnou 5 ro€nou urokovou sadzbou vo
vyske 7,40 % roCne. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit poskytnuty uver v 358-ich splatkach po
21.182,- Sk mesacne, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola dohodnuta
k 10.8.2006, posledna splatka k 10.5.2036. Urok z omeskania bol v zmysle zmluvy a V&eobecnych
obchodnych podmienok dohodnuty vo vyske , ktora bude zverejnena bankou v Sadzobniku urokovych
sadzieb, uginnom ku dfiu, kedy sa diznik dostane do omes$kania so splacanim svojho dihu. Zalovany sa
dostal do omesSkania so splacanim poskytnutého Uveru ku dfiu 5.12.2008, sadzba bola vo vyske 26,40
% roCne. Pohladavka zalobcu bola zabezpecfena zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam tretich
os6b, v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna 22.6.2006 uzavretej medzi
Zalobcom a manzelmi K. Z. aE. Z.. Z dévodu porusovania zmluvne dohodnutych podmienok Zalovanym
v 1. rade, zalobca listom zo dna 25.11.2008 informoval zalovaného o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu, v désledku ¢oho sa celd jeho pohladavka vodi Zalovanému stala splatnou. Zalobca vyzval
Zalovaného, aby celu splatnu pohladavku vo vySke 118.811,33 € zaplatil na jeho u¢et do 5.12.2008. Tato
zasielka bola odoslana zalovanému dna 25.11.2008, zalovany ju neprevzal, vratila sa poStou zalobcovi
ako neprevzata. V zmysle bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok sa pisomnost povazuje
za dorucenu 3. diiom po jej odoslani, t.j. diiom 28.11.2008. Do lehoty splatnosti celej pohfadavky, t.].
5.12.2008 zalovany nezaplatil zalobcovi z vycislenej pohladavky ziadnu Ciastku. Na zaklade vykonu
zalozného prava bola znizena pohfadavka zalobcu voc€i zalovanému ku driu 5.1.2010 o sumu 56.287,25
€. Ku dnu 6.9.2011 predstavuje vySka pohladavky zalobcu voci Zalovanému celkom sumu 139.399,89 €
a pozostava z istiny 96.363,85 € a Urokov z omeskania vo vyske 43.036,04 €. Listami zo dfia 23.3.2011 a
14.6.2011 vyzval zalobca zalovaného na zaplatenie diznej sumy, Zzalovany nereagoval, preto si zalobca
uplatnil svoj narok na sude.



Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.
Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli proti naroku Zalobcu namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uvere €. 0630226215 zo dia 16.6.2006, Zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a Mandatnou zmluvou zo dfa 22.6.2006, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom, vypisom z
bankovej knihy, vypisom z Gverového U¢tu, prehladom urokovych sadzieb, vyzvami na zaplatenie,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Kupnou zmluvou zo dna 3.7.2006, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu, Dohodou o pristupeni k zavazku, vysluchom ucastnikov konania, vysluchom
svedkyne Y. S. a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Podla Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630226215 zo diha 16.6.2006, ktoru uzatvorili zalobca na strane
veritela a zalovany v 1. rade na strane dlznika, zalobca sa zaviazal poskytnut zalovanému v 1. rade
splatkovy uver vo vyske 3.000.000,- Sk za u€elom kupy rodinného domu, s urokovou sadzbou 7,40 %
roéne s fixaciou na 5 rokov. Uver mal byt poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne do 6 mesiacov od
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalovany v 1. rade sa zaviazal zaplatit’ poplatok za poskytnutie Gveru vo
vySke 15.000,- Sk a mesacné poplatky za spravu Uveru vo vySke 50,- Sk. V zmluve bola dojednana
vySka splatky 21.182,- Sk so splatnostou prvej splatky 10.8.2006, zalovany v 1. rade mal uhradit celkom
358 splatok vzdy k 10. diiu v mesiaci, kone&na splatnost’ tveru bola uvedena ku driu 10.5.2036. Uroky
boli splatné k poslednému driu v mesiaci.

Podla €lanku Il. bod 2. zmluvy, diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami iverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely Uverovej
zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s uc¢innostou od 1.8.2002 a
Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom s G€innostou od 1.2.2006. DIznik
dalej vyhlasuje, ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach.

Podra €lanku II. bod 3. zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

Podla ¢lanku Il. bod 4. zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné pravne vztahy sa budd,
podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Dna 22.6.2006 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna
zmluva medzi Zalobcom ako zaloZnym veritefom a zaloZzcami K. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Z., nar.
XX.XX.XXXX, obidvaja bytom J., C.. E.A. XXXX. Predmetom zaloZnej zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zalozcami v prospech zalozného veritefa na
zabezpeclenie pohladavky zaloZzného veritela a predmetom mandatnej zmluvy je udelenie povereni
zalozcami ako mandantmi zaloZnému veritelovi ako mandatérovi pre vykonanie ukonov suvisiacich s
vykonom zé&loZzného prava. Zabezpefovanou pohfadavkou zaloZného veritefa sa rozumie pohladavka,
ktord vznikla zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630226215 zo diia 16.6.2006 uzatvorenej medzi
zaloznym veritefom a T. Q. ako diznikom, na zaklade ktorej poskytol zalozny veritel diznikovi Gver, a ktoru
tvori istina vo vyske 3.000.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s
uverovou zmluvou, vratane pohladavky a jej prisludenstva, ktoré vznikne v désledku alebo v suvislosti so
zanikom Uverovej zmluvy inym spésobom ako spinenim, odstipenim alebo vypovedanim. Zalohom boli
nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov nachadzajuce sa v k.u. J., obec J., okres L., a to pozemok registra
,C“ parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 428 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 251 m2, parc. ¢. XXXX - zahrady o vymere 875 m2, ktoré su evidované na
LV €. XXXX a stavba - rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/X, ktory je zapisana
na LV & XXXX.

Dfia 3.7.2006 Zalovany v prvom rade ako kupujlci uzatvoril kipnu zmluvu s predavajdcimi K. Z., nar.
XX XXXXXX a E. Z., nar. XX.XX.XXXX, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava z
predavajucich na kupujuceho k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre obec a k.u. J. (rodinny
dom) a na LV & XXXX pre obec a k u. J. (pozemky) za kupnu cenu dojednanu v &l. lll. zmluvy vo
vyske 3.000.000,- Sk, ktord mal kupujuci zaplatit zo svojho hypotekarneho Gveru prevodom na ucet
predavajucich.

Z vypisu z uctu sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade uver Cerpal v plnej vySke dia 11.7.2006.

Podla Potvrdenia realizovanej uhrady vystaveného Slovenskou sporitelfiou, a.s. suma vo vyske
3.000.000,- Sk bola dna 11.7.20096 poukazana na ucet, ktory bol v kipnej zmluve oznaceny ako ucet
predavajucich.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mal sud preukazané, ze zalobca oznamil zalovanému
v 1. rade listom zo dfia 25.11.2008, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ¢. 0630226215 ku driu
25.11.2008, t.j. pohladavka z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere sa stala splatnou. Ku dnu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zalobca eviduje pohladavku vo vyske 3.579.310,22 Sk (118.811,33
€). Zalobca vyzval zalovaného v 1. rade k splateniu celej pohladavky v lehote najneskdr do 5.12.2008
s tym, Ze po uplynuti uréenej lehoty mdze banka realizovat' ktorékolvek z poskytnutych zabezpeceni,
resp. vymahat pohladavku sidnou cestou.

Zasielka obsahujuca Oznamenie o mimoriadnej splatnosti sa vratila spat Zalobcovi dfia 17.12.2008 ako
neprevzatd v odbernej lehote.

Podla ¢&lanku 10. bod 10.3. V3eobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresét o tejto skutonosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedorucena.

Podla vypisu zo dna 6.9.2011, k uvedenému diiu banka evidovala z uverovej zmluvy ¢. 0630226215
diznu istinu vo vyske 96.363,85 € a Uroky z omeskania vo vySke 43.036.04 €, uver bol poskytnuty a
Cerpany vo vyske 99.581,76 €, splatené bolo 22.305,71 €. Sadzba urokov z omeSkania je pevna vo
vyske 26,40 % rocne s platnostou od 1.1.2009.

Podla potvrdenia o urokovych sadzbach platného od 24.4.2006, sadzba urokov z omeSkania pre uvery
na byvanie je vo vySke 26,40 % rocne. Z vypisu z Uverového U¢tu sud zistil, Ze tato sadzba bola na
vypocet urokov z omeskania aplikovana po celu dobu trvania zmluvného vztahu.

Podfla bodu 6.9. Obchodnych podmienok SLSP, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom, banka je opravnena jednostranne
menit vySku urokov, urokov z omeskania a Urokov z pre€erpania a terminy ich splatnosti. Zmena vysky
urokov, urokov z omeskania a urokov z pre€erpania a terminov ich splatnosti je u¢inna rozhodnutim
banky. Banka oznami zmenu vysky urokov, urokov z ome8kania a urokov z pre€erpania bez zbyto€ného
odkladu po jej u€innosti Zverejnenim.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dnia 24.2.2012 mal sud preukazané, ze zmluva o splatkovom
uvere €. 0630226215 neobsahuje vo svojom texte uvedenie RPMN, poukazal pritom na ust. § 4 zak.



€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2007 s tym, Ze nakolko bol na zaklade uzavretej zmluvy
Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 3.000.000,- Sk a zalovany tento uver v poskytnutom rozsahu
vycCerpal dfia 11.7.2006, iverova zmluva je platné v celom rozsahu, t.j. aj v €asti tykajucej sa dohodnutych
urokov a poplatkov. Suma istiny vy€islena ku dnu 17.9.2011 vo vyske 96.363,85 € pozostava Cisto iba
z doposial nezaplatenej istiny dlZnikom, nie su v nej zahrnuté poplatky, ani bezné uUroky, ani uroky
z omes$kania, pripadne pokuty. Zalovany za obdobie od poskytnutia Gveru do vyhlasenia predéasnej
splatnosti (25.11.2008) zaplatil celkom iba sumu 4.260,55 €. Zalovany suhlasil, Ze pohladavka banky
sa bude splacat v poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s uverom v poradi od najskor
splatného zavazku, uroky z omeskania, Uroky z prederpania, troky a istina. Uhrady Zalovaného boli v
Casti sumy 154 € pouzité na zaplatenie poplatkov a nakladov a v ¢asti 4.106,55 € na zaplatenie urokov
z omeskania. Ku diiu 25.11.2008 zostali eSte nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 15.089,33 €
a bezné uroky vo vyske 4.402,30 €. Poskytnuta istina nebola ku dfiu ukonéenia zmluvného vztahu
znizena ani o cent. Ku dfiu 5.1.2010, kedy bola drazobnou spolo€nostou uhradena suma 56.287,25 €,
dlh odporcu pozostaval z nezaplatenej istiny 99.581,76 €, urokov a urokov z omesSkania 53.069,34 €,
Cast 3.217,91 € bola pouzita na zaplatenie istiny, v désledku ¢oho sa istina znizila na sumu 96.363,85
€. Za obdobie od 6.1.2010 do dria vyc¢islenia pohladavky Zalobcom, t.j. k 6.9.2011 v désledku dalSieho
urocenia istiny urokom z omeskania vo vyske 26,40 % p.a. bol Zalobcom vyc€isleny urok z omeskania
vo vyske 43.036,04 €.

Podla vyjadrenia zastupcu zalobcu zo dfia 8.4.2014, vynos z drazby vo vyske 56.287,25 € bol zapocitany
sumou 36.470,80 € na splatné uroky z omesSkania vyc¢islené do 4.1.2010, sumou 262,11 € na celt sumu
splatnych Urokov a sumou 19.554,34 € na istinu pohladavky.

Pravny zastupca Zalobcu pred sudom dfia 14.6.2012 vypovedal, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu, Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty tver 3.000.000,- Sk, tento iver mu bol pripisany na udet. Zalobca si pred uzavretim zmluvy
zistoval Udaje, ¢&i je zalovany schopny splacat’ Gver. Zalovany v 1. rade Uver splacal do oktdbra 2006,
dalsie dve splatky zaplatil v juni a juli 2008. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, nasledne sa
Ciasto€ne uspokojil z predaja rodinného domu prostrednictvom drazby a na jeho uéet bola dfia 5.1.2010
pripisana suma 56.287,28 €. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru tento nie je uroceny riadnymi
urokmi, Zalobca si uplatfiuje uz len uroky z omeskania. Na pojednavani dha 26.3.2013 uviedla, Ze
Zalovany v 2. rade pristupil k zavazku Zalovaného v 1. rade dnha 31.8.2012, na z&klade tejto dohody je
zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade uznal svoj zavazok, ktory vznikol Zalovanému v 1. rade a zaviazal sa tento
splatit do dna 12.9.2012. Navrh dohody o pristupeni vypracoval Zalobca, od jej podpisania neprislo k
ani ¢iastoénej Uhrade dlznej sumy ani jednym zo Zalovanych. Uroky z omeskania boli pogitané sadzbou
26,40 % ro€ne vzhladom k tomu, Ze sa zmluva riadila podla Obchodného zakonnika. Na dany zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat' zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch z dévodu poskytnutia
uveru na ucel kupy nehnutefnosti a tiez vzhladom k vySke poskytnutého uveru. Zo zmluvy o splatkovom
uvere si zalobca uUctoval poplatky za spravu uveru v sume 50,- Sk mesacne od 10.8.2006 do dna
25.11.2008, celkom za 28 mesiacov 1.400,- Sk, v prepocte 46,47 €, okrem toho boli zapocitané poplatky
za tri upomienky 300,- Sk, 800,- Sk a 1.000,- Sk v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze si presne nepamata okolnosti uzavretia zmluvy, v tom &ase ho
oslovil bratranec Y. Y., &i by bol ochotny zobrat si pre neho Gver vo svojom mene. Zalovany s tym
suhlasil, nezistoval si blizsie informacie, pre¢o si ma Gver zobrat vo svojom mene. Zalovany potvrdil,
Ze vie, o obnasa zobratie Uveru, spo€iva v tom, Ze mu budu poskytnuté peniaze, ktoré bude splacat.
Zalovany dalej uviedol, Ze iSiel s bratrancom do Bratislavy do Slovenskej sporitelne, ale nepaméata si, kto
podpisoval zmluvy o Uvere. Po nahliadnuti do zmluvy o Uvere Zalovany v 1. rade nevedel potvrdit, &i sa
na nej nachadza jeho podpis, on sa podpisuje SkaredSie. Bratranec mu slubil, ze dver bude splacat on.
Nepamatal si, ¢i musel v banke predkladat’ potvrdenie od zamestnavatela alebo d'alSie doklady. V tom
Case pracoval ako Sofér kamionu v spolo€nosti SKAND Skalica so zakladnym platom 15.000 Sk, navySe
dostaval diéty. Nepozna zaloZcov, ktori st uvedeni v zmluve o zriadeni zalozného prava. Zalovany v
1. rade nevedel uviest, €i si jeho bratranec za poskytnuty uver kupil dom, zrejme nejaky nadobudol.
Zalovany v 1. rade Gver nesplacal, pretoZe to mal splacat bratranec, chodili mu domov pripisy z banky
ako vyzvy na zaplatenie, tieto obratom odovzdaval bratrancovi, ktory mu hovoril, Ze to da do poriadku. Na



pojednavani dfia 26.3.2013 doplnil, Ze v priestoroch Slovenskej sporitefne v Bratislave ni¢ nepodpisoval,
bol tam pritomny len on a Clovek, ktory vybavoval Uver, tohto muza nikdy nevidel.

Z vysluchu zalovaného v 2. rade na pojednavani dia 7.8.2012 mal sud preukazané, Zze ma so zalovanym
v 1. rade pribuzensky vztah, su bratranci. Pamata si, Ze si potreboval vybavit Uver na kipu domu, v
tom Case uz mal jeden Uver poskytnuty, takze druhy by si tazko vybavil, poziadal preto zalovaného v 1.
rade, Ci by si iver mohol zobrat vo svojom mene s tym, Ze splacat ho bude zalovany v 2. rade, zalovany
v 1. rade s tym suhlasil. I$li spolu autom do Bratislavy, kde sa stretli s muzom, ktory slubil svedkovi
poskytnutie Uveru, na tohto muza sa skontaktoval prostrednictvom reklamy v novinach. Tento muz s
nimi iSiel sam do SLSP a odtial priniesol zmluvy o Uvere, ktoré podpisal Zalovany v 1. rade. Uver bol
zalovanému v 2. rade poskytnuty, spociatku ho splacal, dostal sa v§ak do finanénych problémov, tuver
prestal splacat. Banka bola s¢asti uspokojena z predaja v drazbe a zvy3ok doposial neuhradil. Zalovany
v 1. rade sa do tejto situacie dostal nevinne.

Podla Dohody o pristupeni k zavazku, ktoru dha 31.8.2012 podpisal Y. Y., nar. XX XX.XXXX
ako pristupujuci diZznik a Zalobca ako veritel, veritel a pristupujuci diznik sa dohodli o pristupeni
Pristupujuceho diznika k zavazku Pévodného diznika T. Q. zo Zmluvy o splatkovom tvere €. 0630226215
zo dna 16.6.2006 uzavretej medzi veritelom a Pévodnym dIZnikom, zaplatit’ pohlfadavku a ku vSetkym
zavazkom Pévodného diznika vyplyvajucim z Uverovej zmluvy. Pristupujici diznik sa stava dal$im
diZnikom popri Pévodnom diZnikovi, obaja diznici z Uverovej zmluvy su zaviazani vodi veritelovi zaplatit
pohladavku spolo€ne a nerozdielne. Nesplatena pohladavka z uverovej zmluvy ku driu podpisu dohody
bola vyCislena na sumu 164.839,93 €. v ¢l. 1: bod 2. zmluva je uvedené, ze z dévodu nesplacania
zavazkov z uverovej zmluvy Pdévodnym diZznikom, pristupil veritel' k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
uverovej pohladavky a jej naslednému vymahaniu formou realizacie zalozného prava na nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.U. J. a zapisané na LV €. XXXX E. XXXX. V ¢&lanku Ill. predmetnej dohody
oznaeného ako ,Uznanie zavazku a dohoda o splatkach®, pristupujuci diZnik uznava svoj zavazok vodi
veritelovi vyplyvajici z Dohody o pristipeni a z Uverovej zmluvy, ktory je po lehote splatnosti. Vyska
uznaného zavazku zodpoveda neuhradenej pohfadavke, ktord ku diu podpisu Dohody o pristupeni
predstavuje 164.839,93 €. Pristupujuci diznik sa zaviazal uhradit pohladavku v lehote do 12.9.2012,
presnu vysku zostatku pohfadavky oznami veritel pristupujucemu diZznikovi na poZiadanie v defi uhrady
pohladavky.

Uznesenim &.k. 2C/34/2012 - 95 zo dria 19.11.2012 sud pripustil na navrh Zalobcu, aby do konania na
strane Zalovaného vstupil dal8i u€astnik, a to Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., Q. XXX/X ako Zalovany
v 2. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 19.12.2012.

DrRa 15.1.2013 sud rozhodol na navrh zalobcu, zZe pripista zmenu navrhu na zacatie konania zo dha
27.12.2011 takto: ,Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 139,399,89 € a 26,40 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 96.363,85 € od 7.9.2011 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
advokata JUDr. Romana Kvasnicu®, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 6.2.2013.

Na pojednavani dnha 26.3.2013 Zalovany v 2. rade doplnil svoju vypoved tak, Ze uaver poskytnuty
Zalovanému v 1. rade bol sprostredkovany cez dalSiu osobu, ktora jednala priamo s bankou, hypotekarny
uver bol poskytnuty za u¢elom kupy rodinného domu podla kupnej zmluvy zo dia 3.7.2006, na zaklade
ktorej sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom domu, avSak nadobudol ho Zalovany v 2. rade, mali taku
dohodu. Uver splécal osobne Zalovany v 2. rade. Pre nesplacanie Gveru bola vykonana drazba rodinného
domu a Zalobca bol Ciasto€ne z tejto drazby uspokojeny. Zastupkyna Zalobcu ho skontaktovala s tym,
aby iSiel do SLSP a podpisal Dohodu o splatkach, navstivil SLSP v Holici, kde mu predlozili vypracovanu
dohodu a bolo mu povedané, ze uz bude v danej zalezitosti figurovat, na Com mal zaujem, lebo zalovany
v 1. rade je Zalovany nepravom. NevSimol si, Ze ma povinnost zaplatit pohlfadavku do 9.12.2012, prisla
mu vyzva na Uhradu diznej sumy okolo 164.000,- €. S ¢lovekom, ktory mu slubil vybavenie Uveru, sa
stretol asi 4 x v Bratislave, poskytoval mu nejaké doklady, uréite mu zaplatil nejaku sumu za to, Ze uver
vybavil, nevie v akej vySke, nema na neho Ziadny kontakt ani nevie uviest’ jeho meno. Do banky il



len jedenkrat, vnutri v banke bol len Zalovany v 1. rade a sprostredkovatel. Ak by ho sud zaviazal na
zaplatenie dlZznej sumy, nie je schopny zaplatit’ tito naraz, ale len formou splatok. Je Zenaty, ma dve
deti, jedno maloleté, starSia dcéra je postihnuta, berie déchodok vo vySke 300,- € mesaCne. Manzelka
je zamestnana, on pracuje ako SZCO, prijem je pohyblivy.

Svedkynia Y. S., byvala zamestnankyfia Zalobcu, vypovedala, Ze u Zalobcu nepracuje asi 3 roky, v roku
2006 pracovala ako riaditelka poboCky na ul. Detvianska 25, Bratislava. Zmluvu o Uvere nachadzajucu
sa v spise podpisala ako riaditelka pobocky, i ked je na zmluve napisané osobny poradca. Ing. H.
bola jej nadriadena, podpisovala uvery na takuto vysoku sumu. Nevie povedat s istotou, Zze zmluvu
uzatvarala osobne so zalovanym v 1. rade, pripadne &i poverila iného zamestnanca - Specialistu na
uvery, ktory jej nasledne predlozil zmluvy o Uvere na podpis. Pri kazdom Ukone v banke sa musi klient
preukazat dokladom totoznosti, Co vyzadoval kazdy pracovnik banky na zaklade internych usmerneni.
Predtym, nez sa klientovi poskytne uver, musi prist do pobocky banky min. 2 x , prvykrat sa spiSe
s klientom ziadost a ulozi sa mu povinnost, aké dokumenty musi priniest na dalSie stretnutie. Po
druhykrat sa klientovi uz predkladaju vyhotovené zmluvy, ktoré su schvalené vysSim kompetenénym
organom s ohlfadom na vysku uveru. Klient sa musi preukazat minimalne dvomi dokladmi, jedna sa
vzdy osobne, zastupovanie klienta je mozné len na zaklade notarsky overenej plnej moci, ktora by
musela byt pripojena k zmluve o Uvere a bola by neoddelitelnou su€astou zmluvy, pricom udaj o
zastupovani by bol uvedeny uz v zahlavi zmluvy. Je mozné, Ze zalovany v 1. rade priSiel do poboCky
banky so sprostredkovatelom, avSak musel prist aj sam, pretoze len on mohol podpisat ziadost o
poskytnutie Uveru. Ziadatel predioZil OP a iny doklad totoZnosti, zamestnanec mu nasledne predlozil
tlaCivo - potvrdenie o prijme, ktoré musel potvrdit, nasledne tieto doklady mohol priniest do banky aj
sprostredkovatel. Po schvaleni uveru musel prist Ziadatel osobne na podpis Uverovej a zaloznej zmluvy,
neméze ich podpisat sprostredkovatel bez plnej moci.

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi diia 13.8.2013 uviedol, Ze v banke v Bratislave bol len raz, iSiel tam
autom s odporcom v 2. rade. V Bratislave pred bankou ich ¢akal muz, sprostredkovatel, do banky vosiel
len s nim. So zamestnancom banky sa bavil len sprostredkovatel, za banku vystupovala Zena, predlozil
jej svoj obCiansky preukaz, nepamaéta si, Ze by predkladal dalSi doklad. V banke ni¢ nepodpisoval, nevie
uviest, &i nieCo podpisoval sprostredkovatel, zamestnankyrfa banky mu nepredloZila Ziadne potvrdenie o
prijme, ani nevie, €o povedala ohladom uveru. V tom €ase pracoval v SKAND Skalica, mal nizky prijem,
p6zicku by mu neposkytli, pretoze uz predtym si bezvysledne ziadal o pézicku. O tom, ze bol poskytnuty
Zalovanému v 2. rade uver, sa dozvedel od neho a bol prekvapeny, vzhladom na svoj prijem. Na kupnej
zmluve sa nachadza jeho podpis, tuto mu predkladal Zalovany v 2. rade. Z uveru nezaplatil ani jednu
splatku, tento mal splacat’ Zalovany v 2. rade.

Podla potvrdenia o prijme zo zavislej &innosti zo dha 25.5.2006, spolo¢nost JOSS s.r.o. ako
zamestnavatefl potvrdila, Ze Zalovany v 1. rade je zamestnany v ich spolo¢nosti od 1.4.2003 ako veduci
technického oddelenia, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurcitu. Priemerny €isty mesacny prijem
za obdobie poslednych 12 mesiacov mal vo vyske 40.204,- Sk. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcu vyplyva,
Ze uvedené potvrdenie mal Zalovany v 1. rade predlozit k Ziadosti o poskytnutie Uveru. Pravdivost
udajov mal svojim podpisom potvrdit Zalovany v 1. rade dia 26.5.2006. K potvrdeniu o prijme boli
pripojené vyplatné pasky Zalovaného v 1. rade, ktoré preukazovali vySku jeho prijmu v mesiacoch
februar az april 2006, vy3ku prijmu Zzalovaného mal Zalobca preukazanu aj uhradou pripisanou na ucet
Zalovaného v 1. rade €. XXXXXXXXXX zo dria 26.5.2006 vo vyske 40.701,- Sk od spolo¢nosti JOSS spol.
s r.o.. PredloZzené doklady vyhodnotil Zalobca tak, Ze Ziadany uver schvalil dfia 14.6.2006, na zaklade
schvéleného Uveru nasledne diia 16.6.2006 uzavrel Zalobca so Zalovanym v 2. rade zmluvu o Uvere.
Ugel poskytnutého Gver Zzalovany v 1. rade preukazal zalobcovi kiipnou zmluvou zo dfia 3.7.2006. To, Ze
Zalovany v 1. rade zaplatil kipnu cenu za rodinny dom, mal Zalobca preukazané potvrdenim realizovanej
Uhrady zo dia 11.7.2006 na ucet, ktory bol v kipnej zmluve uvedeny ako ucet predavajacich.

Z oznamenia spolo¢nosti SKAND Skalica, spol. s r.0. zo dfia 14.10.2013 vyplyva, ze zalovany v 1. rade
je ich zamestnancom od 14.4.2005.



Podla potvrdenia zo Socialnej poistovne, pobotka Senica zo dfia 13.11.2013, Zalovany v 1. rade
je registrovany v Socialnej poistovni od 14.4.2005 ako zamestnanec u SKAND Skalica, spol. s r.o.,
menovany nebol registrovany ako zamestnanec firmy JOSS s.r.o., Bratislava.

Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze vo firme JOSS nebol nikdy zamestnany, potvrdenie o prijme od tejto
firmy nikdy zalobcovi nepredkladal, vSetky zalezitosti vybavoval Zalovany v 2. rade a sprostredkovatel. U
svojho zamestnavatela SKAND Skalica neziadal vystavenie potvrdenia o prijme. Podpis na predlozenom
potvrdeni o prijme nie je jeho podpisom, tiez nikdy neobdrzal sumy od spolocnosti JOSS tak, ako je
uvedené vo vypise SLSP, nevie, kto tie peniaze z utu vybral. Zalovany v 1. rade nema vedomost, kto
zriadil ucet na jeho meno, pretoze on banku neziadal o zriadenie tohto Uctu, tiez nema vedomost, ze
by niekomu pozical svoj ob&iansky preukaz na zriadenie u¢tu v SLSP Mal zaujem poméct zalovanému
v 2. rade s vybavenim Uveru na svoje meno, ale nepredpokladal, Zze mu tento Uver poskytnu vzhladom
na nizky prijem.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 10.2.2012, ucet ¢. 0630126070 bol zriadeny Zmluvou o
beznom ucte zo dria 25.4.2006 pre majitela Q.C. T., ucet bol bez dispozi¢nych prav, vklady od spolo€nosti
JOSS spol. s r.o. boli v roku 2006 dfia 26.5.2006 suma 40.701,- Sk a dfa 22.6.2006 suma 41.381,- Sk.

Na pojednavani dfia 15.4.2014 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze pre Zalovaného v 1. rade nezabezpecoval
zriadenie bezného uc¢tu, nemal ani opravnenie disponovat’ s tymto u¢tom, zrejme to bol sprostredkovatel,
ktory zalozil u€et na vyplatenie Uveru, je pravdepodobné, Ze zabezpedil aj vklady od spolo¢nosti JOSS.
Zalovany potvrdil, Ze podpisal dohodu o pristipeni k zavazku, avéak v ase, ked dohodu podpisoval,
nevedel o tom, kedy bola lehota splatnosti tveru. O tejto skuto€nosti nebol oboznameny od SLSP a
tento datum ani nepoznal. Pogas konania sa oboznamil s tym, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nastala
dfia 25.11.2008. Dohodu o uznani zavazku podpisoval diia 31.8.2012, keby vedel, Ze uznava zavazok,
ktory je po lehote splatnosti, zrejme by nie€o také neurobil, poradil by sa s pravnikom. Vzhladom k tomu,
Ze mimoriadna splatnost’ nastala dfia 25.11.2008 a Zaloba bola na sud podana dia 29.12.2011, narok
Zalobcu je preml&any. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premi¢ania.

Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 15.4.2014 taktieZ vzniesol namietku preml&ania.

Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalovany v 2. rade riadne pristupil k zadvazku a zaroven aj uznal zavazok,
vznesenu namietku premlania povaZzuje za nedévodnu vzhladom k tomu, Ze navrh bol podany na sud
dia 27.12.2011 a splatnost’ Uveru nastala diha 25.11.2008, v danom pripade ide o obchodnopravny
vztah, zmluva bola uzavreta podla § 479 a nasl. Obchodného zakonnika a v danom pripade je
premli€acia lehota 4-ro¢na. Zmluva o uvere bola poskytnuta na byvanie, nie je mozné uplatnit zakon o
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni uéinnom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€¢innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu

svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podfla § 53 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti dveru na ucCely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu,



c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedaijucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom uvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroc¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom diZnikovi a obaja diZnici su zaviazani spoloéne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade vznikol
dna 16.6.2006 zavazkovy vztah titulom uzavretej Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol zalovanému v 1. rade poskytnuty tver vo vySke 99.581,76 € (3.000.000,- Sk) na
zmluvne dojednany ucel - kipu rodinného domu. Aj ked Zalovany v 1. rade v konani tvrdil, Ze uverové
prostriedky nikdy nemal k dispozicii, nakolko tieto boli uréené pre jeho bratranca - zalovaného v 2.
rade, ktory potvrdil, Ze financie nadobudol on sam na kipu rodinného domu, zo zmluvy o splatkovom
uvere vznikol zavazkovy vztah medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného
v 1. rade, ze Uverovu zmluvu nepodpisal, ani nepredkladal banke ziadne doklady o svojich prijmoch,
Zalovany v 1. rade tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Obchodny zakonnik pre uUverovd zmluvu
nevyzaduje pisomnu formu, preto ju mozno uzavriet’ aj ustne. Z toho dévodu je mozné uzatvorit aj ustne
plnomocenstvo na zastupovanie diznika pri uzatvarani Gverovej zmluvy alebo inych ukonov spojenych
s procesom uzatvarania zmluvy. Z vypovedi zalovaného v 1. rade pocas konania vyplynul evidentny
umysel uzatvorit' Uverovd zmluvu vo svojom mene, aj ked vedel, Zze ziskanymi finanénymi prostriedkami
nebude disponovat, za tymto jednozna¢nym ucelom iSiel so zalovanym v 2. rade do pobocky zalobcu v
Bratislave. Pokial aj bol pritomny pri vybavovani tveru sprostredkovatel a tento by konal za zalovaného v
1. rade, zakon nevyluc€uje udelenie ustneho plnomocenstva. Ak spinomocnenec prekrocil rozsah svojho
opravnenia, mal to zalovany v 1. rade namietat, zalovany v 1. rade v3ak nepoprel, Ze chcel zmluvu
uzavriet, pripadne uzavriet ju za inych podmienok. Nasledne Zalovany v 1. rade podpisal kipnu zmluvu
na zakupenie nehnutelnosti z uverovych prostriedkov ziskanych na zéklade zmluvy o uvere, preto si
musel byt vedomy, Ze doslo k jej podpisu a Ze bola uzavreta v jeho mene. V zmluve o splatkovom uvere



zo dna 16.6.2006 su uvedené vSetky generdlie Zalovaného v 1. rade vratane Cisla jeho ob&ianskeho
preukazu, ktoré by Zalobca alebo sprostredkovatel nemal ako ziskat bez su&innosti Zalovaného v 1.
rade. Z vysluchu byvalej pracovni¢ky Zalobcu vyplyva, Ze zmluvu musel podpisat priamo Zalovany v 1.
rade, nakolko v pripade jeho zastupenia splnomocnenym zastupcom pri uzatvarani zmluvy, tato okolnost
by musela byt zaznamenana priamo v zmluve o Uvere pri generalidch zastupenej zmluvnej strany, pricom
plnomocenstvo na zastupovanie by v takom pripade bolo neoddelitelnou su¢ast'ou Uverovej zmluvy. Sud
z vySSie uvedenych dbévodov uzavrel, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne a vznikli z nej prava a
povinnosti Zalovanému v 1. rade. Zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy bol zabezpeceny zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo dia 22.6.2006. U&el poskytnutého uveru (kipa rodinného domu) Zalovany
v 1. rade preukazal kupnou zmluvou zo diia 3.7.2006, na zaklade ktorej zalovany v 1. rade nadobudol
rodinny dom a prislichajuce pozemky zapisané na LV &. XXXX a XXXX pre obec a k.U. J., ktoré zaroven
predstavuju zaloh zo zaloznej zmluvy zo dha 22.6.2006. Suma pefiaznych prostriedkov zodpovedajuca
vySke uveru bola v celom rozsahu diia 11.7.2006 poukazana na bezny ucet, ktory bol zriadeny na
meno Zalovaného v 1. rade. V rovnaky deri bola cela Ciastka vo vysSke 99.581,76 € poukdzana na ucet
predavajlcich uvedeny v kipnej zmluve. Zalovany v 1. rade mal splacat poskytnuty Gver 358 splatkami
vo vySke 703,11 € (21.182,- Sk), v skuto€nosti v zmysle dohody medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, splatky
uveru poukazoval Zalobcovi Zalovany v 2. rade, avSak len do oktdbra 2006, posledna splatku bola
uhradena dra 10.7.2008. Vzhfadom na porudenie zmluvnych podmienok, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru dria 25.11.2008, do uvedeného dria bolo zo zmluvy o Uvere uhradené celkom 4.260,55
€. Pohladavka Zalobcu bola dna 5.1.2010 ¢iastoéne uspokojena vykonom zaloZzného prava v zmysle
zéloZnej zmluvy zo dia 22.6.2006, a to sumou vo vyske 56.287,25 €, z ktorej bola Ciastka 19.554,34 €
zapocitana na istinu pohladavky, suma 36.470,80 € na splatné uroky z omeskania vy€islené do 4.1.2010
a suma 262,11 € na splatné uroky. Nakofko dIZzn4 istina bola nadalej uro€ena urokom z omeskania
v sadzbe 26,40 % rocne, pohfadavka Zalobcu ku diu 6.9.2011 pozostavala z nezaplatenej istiny vo
vySke 96.363,85 € a dlznych urokov z omeskania vo vySke 43.036,04 €. Po¢as konania Zalovany v 2.
rade pristupil k zavazku Zalovaného v 1. rade vyplyvajuceho zo zmluvy o splatkovom uvere podpisanim
Dohody o pristupeni k zavazku diia 31.8.2012, sud pripustil jeho vstup do konania uznesenim ¢&.k.
2C/34/2012 - 95 zo dfia 19.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.12.2012. Zalovany v 2. rade
satak vzmysle § 533 OZ stal dlZznikom Zalobcu popri Zalovanom v 1. rade ako pévodnom diZznikovi, obaja
diZnici su zaviazani voci veritelovi zaplatit' splatni pohladavku spolo€ne a nerozdielne. Podpisanim
dohody Zalovany v 2. rade zaroveri uznal svoj zavazok vo i veritelovi (Zalobcovi) vyplyvajuci z Dohody o
pristipeni a z Uverovej zmluvy v celkovej vyske 164.839,93 € ku diiu podpisu dohody, ktory sa zaviazal
uhradit do 12.9.2012.

Sud posudil uzavretd zmluvu o splatkovom Uvere ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 23a zak.¢.
634/1992 Zb o ochrane spotrebitela. Na dany pravny vztah nemozno aplikovat ustanovenia zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a/ a d/ citovaného predpisu,
ked aver bol poskytnuty za i¢elom nadobudnutia existujicej nehnutelnosti, a to vo vyske nad hodnotu 20
000 €. V danom pripade vSak bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva. Text zmluvy
bol vopred pripraveny, diznik -spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat
do jej obsahu a takisto ani do obsahu v§eobecnych obchodnych podmienok a Gverovych podmienok
tvoriacich neoddelitelnd suéast zmluvy. Hoci zmluva o Gvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zaroven o zmluvu spotrebitelsku, pretoze zmluva bola
uzavreta medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol
podstatnym sp&sobom ovplyvnit. Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su aj zmluvy uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Pri uzatvarani zmluvy bola banka v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela,
preto uvedeny pravny vztah nie je vyhaty z rezimu spotrebitelského prava a niet ziadneho dévodu, aby
na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat pravna ochrana vyplyvajuca z ust. §
54 OZ. Na pravny vztah vzniknuty zmluvou o splatkovom Gvere sa potom aplikuju ustanovenia zak. €.
634/1992 Zb. a ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika ako lex specialis vo vztahu k Obchodnému
zakonniku ako lex generalis.

Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli nAmietku premli&ania. V konani nebolo sporné, Ze pohladavka Zalobcu
vyplyvajuca zo Zmluvy o splatkovom uvere sa stala splatnou dnia 25.11.2008, kedy Zalobca vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ Gveru. Napriek tomu, Ze zastupkyna Zalobcu namietala, Ze Zalovany narok nie je
premli¢any vzhlfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom a preto je potrebné aplikovat
tvorroénu premi¢aciu dobu podla Obchodného zakonnika, sud z hladiska dizky premi¢acej doby pouZil
upravu podla Obcianskeho zakonnika, ktory v § 54 zakotvuje pravidlo o nemoznosti Upravy zmluvnych
podmienok spotrebitelskou zmluvou odchylne od zakona v neprospech spotrebitela, z Eoho vyplyva,
Ze pouzitie inych noriem neZ noriem spotrebitel'ského prava na posudenie dovolenosti dojednani v
spotrebitelskej zmluve sa musi riadit hladiskom vyhodnosti dojednania pre spotrebitela. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co 81/2012-279 zo diia 14.2.2013, v ktorom
okrem iného odvolaci sud vzal za spravny nazor, Ze namietku preml&ania pri spotrebitelskych zmluvach
je potrebné posudzovat podla vdeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské zmluvy, a
to Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je pravna Uprava premi¢ania pre spotrebitela vyhodnejSia, pretoze
stanovuje kratSiu preml€aciu lehotu oproti Uprave obsiahnutej v Obchodnom z&konniku. Spotrebitelské
zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy povaZzuje za typické obCianskopravne vztahy, preto ,...je naleZité a plne v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava
je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo“, pri¢om ,...0
rozpor s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zédkonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného
zdkonnika zhorsilo napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitefa rovnaky institut
priaznivejSie.“ Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa ndzoru odvolacieho sudu vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zdkonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitela oproti oblianskopravnej Uprave zhorSilo (obdobne tiez rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/2/2013 zo dia 19.11.2013). Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu
v PreSove bola podana ustavna staznost, v ktorej staZzovatel namietal Ustavne rozpornu aplikaciu
Obgianskeho zakonnika a Gstavne nekonformny vyklad ustanovenia § 54 ods. 1 OZ, nalezom Ustavného
sudu sp. zn. I. US 402/2013 - 10 zo dna 19.6.2013 vSak bola staznost odmietnuta pre jej zjavnu
neopodstatnenost, Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze po preskimani napadnutého rozsudku
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu, ustavny sud nezistil ,ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku..., ani nezistil nesulad posudzovaného rozsudku s platnou
pravnou Upravou. Obdobne k otazke aplikacie Obcianskeho zdkonnika v pripade prijatelnejSej upravy
pre spotrebitela aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku &€.k. 24Co0/126/2012-147 zo dfia 21.5.2013 alebo NS
SR sp. zn. 5M Cdo20/2009 zo dna 25.1.2011 (dohoda o volbe Obchodného zakonnika v spotrebitelskej
zmluve z hladiska dlhSej preml€acej lehoty vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a preto
absolutne neplatnd). Sud preto posudil vznesenu namietku preml&ania zo strany Zzalovanych s pouZitim
upravy o premi¢acich dobach v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sucasna legislativa uz
obsahuje upravu, ktord v ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne zakotvuje, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. V zmysle
uvedeného sa pouZije pravna Uprava majuca tu z povahy veci prednost, to je ta, ktora je pre spotrebitela
priaznivejsia. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Nakolko Zzalovany v 2. rade v ramci pristipenia k zavazku Zalovaného
v 1. rade zaroven uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vyplyvajuci z Uverovej zmluvy, sud skdmal, €i
uznanim zavazku nastali Gginky predizenia premli¢acej doby podia § 110 Obgianskeho zakonnika. Sud
posudzoval tento prejav vble Zalovaného v 2. rade podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie dlhu
ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze
v Case uznania dlh existoval. Uznanim dlhu nevznika novy zavazok, na zaklade neho v8ak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut nova desatro&na premi¢acia doba. Pri preml€anom dlhu ma vSak také uznanie tento pravny
nasledok len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho preml&ani. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v Case podpisania dohody o pristipeni k zavazku dna 31.8.2012 nemal vedomost o tom, kedy
bola lehota splatnosti Uveru, o tejto skuto€nosti nebol oboznameny od Zalobcu, datum zosplatnenia
Uveru sa dozvedel aZz po€as konania. Keby Zalovany v 2. rade vedel, Ze uznava premi€any zavazok,
zrejme by nie€o také neurobil, poradil by sa s pravnikom. Sud nemal preukazané, ze Zalovany v 2.
rade v ¢ase uznania dlhu vedel o jeho preml€ani, preto uznanie dlhu Zalovanym v 2. rade je pravne
neuginné a nespodsobilo prediZzenie preml&acej doby. Vzhladom na uvedené, premli¢acia doba zadala



plynat diia 26.11.2008 (t.j. defi nasledujlci po zosplatneni tveru) a uplynula dia 26.11.2011. Zaloba
bola na sid podana dfia 29.12.2011, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Zalovani opravnene
vzniesli namietku preml&ania a tym spdsobili zanik Zalobcovej moznosti domdct sa s uspechom na sude
preml¢aného prava, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovani v 1. a 2. rade vzhladom na ich Uplny tspech v konani mali podia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania, nakolko si vSak trovy konania neuplatnili, t.j. nepodali navrh na priznanie
nahrady trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p., sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo difia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



