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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, v zastupeni
TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcovi P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K., J. XXX/XX, o zaplatenie 19 441,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 19 441,92 € s 8,75%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 19 441,92 € od 19.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi k rukdm pravneho zastupcu navrhovatefa nahradu trov
konania v sume 2 687,94 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia 19 441,92 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 19 441,92 € od 19.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania z dévodu, Ze odporca dna 12.10.2010 spésobil vozidlom zna¢ky Renault, bez evidenéného
Cisla, Skodu na zdravi poskodeného S. L. v désledku dopravnej nehody. K predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatelovi vznikla povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfia
08.03.2013 poskodenému z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie vo vysSke 21 101,92 €, z
¢oho suma 1 660,- € predstavuje delegacny poplatok pre poistoviu, na ktory si navrhovatel svoj narok
neuplatriuje. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy najneskér do 18.04.2013. Odporca na
vyzvu nereagoval.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, predvolanie mu bolo doru¢ené formou ulozenia pisomnosti v
sudnom spise, o odroCenie pojednavania z dblezitych dévodov nepoziadal, preto sud vec prejednal v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, potvrdenia, uznesenia OR
PZ, uznesenia OR PZ, znaleckého posudku, uznesenia OR PZ, rozsudku 1T/9/2011-281, rozsudku
3To/65/2012-326, uplatnenia naroku na poistné plnenie, vyzvy na uhradu vynaloZenych nékladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost, vycislenia nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia, potvrdenim pobytu, vyhlasenim, plnomocenstvom, Eestnym prehlasenim, lekarskymi
spravami a dokladmi, pokusom o zmier, plnomocenstvom, eurépskym zatykacim rozkazom, uznesenim
o doru€ovani pisomnosti odporcovi ulozenim v sidnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporca sa voc€i poSkodenému S. L. v désledku dopravnej nehody dfia 12.10.2010 dopustil zlo€inu
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona vozidlom znacky Renault bez evidenéného



Cisla, za ktory bol rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 1T/9/2011-281 zo dha 14.03.2012 s spojeni
s pozmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 3To/65/2012-326 zo difia 10.09.2012
pravoplatne odsudeny. K predmetnému vozidlu nebolo ku dfiu dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. Preto navrhovatel poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné
plnenie vo vyske 19 441,92 €. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy najneskdr do
18.04.2013, odporca vSak na vyzvu nereagoval. Prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel
opatovne vyzval odporcu na uhradu dlznej sumy spolu s urokom z omeskania najneskor do 03.10.2013.
Odporca pozadovanu sumu nezaplatil.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani na tunajSom sude dria 24.06.2014
uviedol, Zze na zaklade vzniknutého naroku uhradil poSkodenému z dopravnej nehody 19 441,91 € s
tym, ze pred podanim navrhu na sud vyzval odporcu na uhradenie Zalovanej sumy. Odporca ku dru
pojednavania neuhradil ani jej Cast, z tohto dévodu ziada okrem Zalovanej sumy 19 441,92 € aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 19 441,92 € od 19.04.2013 do zaplatenia, nakolko z
vyzvy na uhradu pohladavky vyplyva, Ze odporca mal uhradit pohladavku najneskér do 18.04.2013.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.“) povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 3 ods. 3 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Po&kodeny je opravneny uplatnit svoj ndrok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podrla
odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody
proti poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie
podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto
zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh je
dovodny.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze odporca v dbsledku dopravnej nehody sa vo i
poSkodenému S. L. dopustil diia 12.10.2010 zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona vozidlom znacky Renault bez evidenéného Cisla, za ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
1T/9/2011-281 zo diia 14.03.2012 v spojeni s pozmenujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
¢.k. 3To/65/2012-326 zo dna 10.09.2012 pravoplatne odsudeny. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, ze



drzitefom predmetného motorového vozidla bol odporca, pri¢om zo spisu vyplyva, Ze tento nemal
podla § 3 ods. 1 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z. ku dfiu dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. Preto kancelaria v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. poskytla
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti - odporca. Odporca na podklade uvedenych
skuto€nosti mal zaplatit navrhovatelovi na zaklade vyzvy sumu 19 441,92 € do 18.04.2013, avSak
uvedenu sumu v stanovenej lehote nezaplatil. A kedZe odporca je so zaplatenim uvedenej sumy v
omeskani, sud priznal navrhovatelovi popri istine aj urok z omeSkania v zakonnej vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 19 441,92 € od 19.04.2013 do zaplatenia. Urok z omes$kania sud priznal odo dfia nasledujiceho
po dni splatnosti dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani plne uspesny, preto mu patri nahrada u€elne vynaloZenych trov v celkovej vyske 2 687,94
€. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 166,- € a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 521,94 € vratane DPH (A: za tri tkony pravnej sluzby 1. prevzatie veci a priprava
zastupenia, 2. podanie zaloby, 3. i¢ast na pojednavani dra 24.06.2014 po 353,54 € = 1 060,62 €; B:
za tri rezijné pausaly 2 x po 7,81 € (za rok 2013), 1 x po 8,04 € (za rok 2014) = 23,66 €; C: cestovné
vydavky za ucast na pojednavani dfia 24.06.2014, t.j. cestovné na trase Bratislava - Partizanske a
spat pri vzdialenosti 274 km, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, vyslednej zakladnej nahrady 50,15
€, spotreby 7,1 1/100km, ceny PHM 1,53 €/1, vyslednej nahrady PHM 29,77 € = 79,92 €; D: nahrada za
stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,01 € = 104,08 €); E: DPH 253,66 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



