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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Romana Huszara, v pravnej veci navrhovatelfa: RS INVESTMENT
LTD, Egmont street, Kingstown, Saint Vincent, reg. €. 15959, IBC 2007, zast. Mgr. Zuzanou Valuchovou,
advokatkou v Bratislave, Podbrezovska 39, Advokatskou kancelariou Kovar a partneri, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 8/A, a Advokatskou kancelariou Kucek, Havlik & Partners, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 12, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 5, o nahradu kody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V v Bratislave zo dria 17. januara 2013 ¢.k. 16C/38/2007-393 a uzneseniu rovnakého
sudu zo dna 14. februara 2013 &.k. 16C/38/2007-400 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, tykajuce sa nahrady trov meni tak, Ze odporca je povinny
zaplatit nahradu trov konania navrhovatela, predstavujucu nahradu sudneho poplatku vo vySke 99,58
euro a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 229.325,09 euro, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Kucek, Havlik & Partners, s.r.o.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
4.473.112,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % od 13.3.2007 az do zaplatenia a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhom zo dha 13.3.2007 sa navrhovatel domahal voci odporcovi nahrady 3kody vo vyske
137.288.994,60 Sk (4.557.159,74 €) s prisl. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze doslo k vzniku
Skody v dosledku nezakonného rozhodnutia, vydaného v suvislosti s registraciou obchodnej spolo&nosti
IMMO.SK, s.r.0., Stara Vajnorska 19, Bratislava 832 45, ICO : 35 846 950, zapisanej v OR OS Bratislava
1 vo vlozke €. 27697/B, Oddiel s.r.o. (dalej IMMO SK) za platitela dane z pridanej hodnoty (dalej DPH),
nespravnym uradnym postupom v kombinacii s vydanim nezakonnych rozhodnuti Dafiovym uradom
Bratislava | (dalej DU BA 1), &im nasledne do$lo k porugeniu prav a pravom chranenych zaujmov IMMO
SK, ktoré viedli k majetkovej ujme IMMO SK a teda vzniku 8kody na strane pravneho predchodcu
sucasného navrhovatela, na ktorého presli naroky z nahrady Skody.

IMMO SK Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 14.4.2006 postupila pohlfadavku, ktora je predmetom
konania na Ing. Miloslava Durca, vtedajSieho spoloénika spolo€nosti IMMO SK. Navrhovatel - RS
INVESTMENT LTD svoju aktivnu legitimaciu v konani preukazal Zmluvou o postipeni predmetnej
pohfadavky, uzavretou dria 27.4.2009 s Ing. Miloslavom Durcom.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 18.2.2009 &.k. 16C/38/2007-184, ktorym
prvostupfiovy sud navrhu navrhovatela v rozsahu nahrady Skody vo vySke 4.473.112,35 eur spolu
s prisluSenstvom vyhovel a navrh v Casti zaplatenia sumy 84.047,39 eur zamietol. Sud rovnako



zamietol aj navrh voci DU BA 1 a Slovenskej republike - Daflovému riaditelstvu SR Banska Bystrica.
Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok potvrdil svojim rozhodnutim zo dna 30. juna 2009, &.k.
5C0/190/2009-210. Odporca podal vo veci dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod. sp. zn. 3 Cdo 323/2009 dna 15.3.2012 odmietnuté. V predmetnej veci podal Generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, na zéklade ktorého Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uznesenim zo difia 20.03.2012 rozsudok Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu
Bratislava zrusil v ¢asti vyrokov o povinnosti odporcu na nahradu Skody vo vyske 4.473.112,35 eur s
prislusenstvom a v €asti nahrady trov konania. Najvy$Si sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na to, Ze oba sudy sa nedostatoéne vysporiadali s otdzkou, ¢&i pri€inou 8kody je nespravny uradny
postup alebo nezakonné rozhodnutie a v nadvaznosti na to posudenie namietky preml¢ania. Otazkou
nahrady Skody a jej vySky sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal. V intenciach odévodnenia
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa riadil prvostupriovy sud, ktory
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v dalSom konani konal uz len s odporcom Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej
republiky a vec opatovne prejednel v naznaenom smere.

Sud prvého stupha vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, znaleckym posudkom znalca doc. Ing. Anny Harumovej, PhD., rozhodnutim KS BA &.k.
1S 11/2005, Ziadostou o prerokovanie naroku na nahradu $kody, Oznamenim o presetreni staznosti
Danovym riaditelstvom SR z 25.8.2004, Rozhodnutiami Ministerstva financii SR z 17.10.2005,
rozhodnutiami Dan. riaditefstva SR o vyhoveni protestu prokuratora a zruSeni rozhodnutia Danr.
uradu BA 1, faktirami, Zmluvami o postupeni pohladavky, Ziadostami o registraciu DPH IMMO SK,
rozhodnutim DU BA 1 o zamietnuti registracii, Platobnym vymerom na DPH, Dohodami o vzajomnom
vysporiadani, Leasingovou zmluvou, Zmluvou o prevode obchodného podielu, odvolanim a dovolanim
odporcu, mimoriadnym dovolanim, rozhodnutiami Krajského sudu Bratislava, Najvys3ieho sudu SR a
dal8im spisovym materialom a zistil nasledovné :

Spolo¢nost IMMO SK podala dra 15.01.2003, 28.02.2003 a 29.05.2003 ziadosti, kde deklarovala, ze
splnila vSetky zakonné podmienky, ktoré musi osoba podliehajica dani spinit podla ustanovenia § 4
odsek 1 vtedy platného Zakona o dani z pridanej hodnoty €. 289/1995 Z.z. (dalej zakon). V zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, Ziadost o registraciu je povinna podat osoba podliehajuca dani, ktora
Sk, a to najneskér do 20. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahne
tento obrat. Ziadost o registraciu sa podava na osobitnom tlagive vydanom Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Osoba podliehajuca dani je platitefom odo dia registracie.
O registracii platitefa vyda danovy urad osved&enie o registracii.

Podla § 4 ods. 4 zakona, platitelmi m6zZu byt aj osoby podliehajuce dani, ktorym nevznikla povinnost
registracie podla odsekov 1 az 3, ak darovy urad uzna opravnenost Ziadosti o registraciu a vyda
osvedcZenie o registracii; tieto osoby su platitelmi diom uvedenym v osved&eni o registracii.

Pravom a/alebo povinnostou osoby podliehajucej dani je stat’ sa platitelom dane z pridanej hodnoty.
Platitelom dane sa stane osoba podliehajuca dani tym, Ze ju spravca dane zaregistruje a vyda jej
osvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Zakladnym pravom platitela je potom pravo
odpoditat si dan (§ 20 a nasledujuce zakona) ktoru zaplatil inému platitelovi (pravo na odpocet dane) a
povinnostou je platit dan (§ 14 a nasledujuce zakona) pri zdanitefnych plneniach, ktoré urobil.
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Spravca dane vydal dfia 31.1.2003 Rozhodnutie €. 600/3100/9845/03, dfia 25.03.2003 Rozhodnutie ¢.
600/420/30391/03 a dfia 16.07.2003 Rozhodnutie €. 600/420/95723/03 (dalej registratné rozhodnutia),
v ktorych konstatoval, Ze nevyhovel Ziadostiam spol. IMMO SK o registraciu za platitefa DPH a to v
zmysle ustanovenia § 4 odseku 4 vyS$Sie cit. zakona, teda nie v zmysle podanych Ziadosti spol. IMMO
SK o registraciu za platcu DPH podla § 4 ods. 1 zadkona.

AZ na zéklade Stvrtej Ziadosti IMMO SK zo dfia 20.08.2003, v ktorej znovu deklarovala opatovné
splnenie zakonnych podmienok, ktoré musi osoba podliehajuca dani splnit podfa ustanovenia § 4
odsek 1 zdkona, spravca dane uZ tuto Ziadost reSpektoval a vykonal registraciu IMMO SK a vydal
IMMO SK osved&enie o registracii za platitela DPH. Nasledne spol. IMMO SK podala za obdobie
prvého zdanovacieho obdobia - oktéber 2003 darové priznanie, v ktorom si uplatnila svoje pravo na
odpocet dane ako keby bola registrovanym platitelom DPH od 01.02.2003. Spravca dane odmietol pravo
IMMO SK na odpocet - vykonal dafiovu kontrolu a rozhodnutim &. 600/342/47550/04 Zech. VIk. zo
dria 08.03.2004 konstatoval neexistenciu registracie za obdobie od 01.02.2003 do 30.09.2003, neuznal



vykonany nadmerny odpoCet dane vo vyske 19.734.770,- Sk a uznal nadmerny odpocet dane len vo
vyske 2.499.038,- Sk. Zaroven platobnym vymerom zo dria 09.03.2004, &. 600/342/47551/04/VIKk, Zech.
ulozil IMMO SK zvySenie dane vo vySke 1.973.477,- Sk.

Spravca dane sa v tomto rozhodnuti (€. 600/342/47550/04) nezaoberal celou situaciou, nezaoberal sa
obdobim od 01.02.2003 do 30.09.2003, kedy zo zakona vznikla povinnost spravcu dane registrovat' spol.
IMMO SK ako platcu DPH a kedy spol. IMMO SK vzniklo pravo na registraciu a nadmerny odpocet tym,
Ze splnila zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 4 odsek 1 zakona. Spravca dane nereSpektoval
zdkonnu povinnost registrovat IMMO SK a vydat’ jej osvedCenie o registracii tak, ako to zo zakona
vyplyva, ked IMMO SK splnila podmienky vyZadované zakonom.

Nesplnenim si povinnosti registrovat IMMO SK a nevydanim osved&enia o jej registracii za platitela dane
z pridanej hodnoty doSlo k protipravnemu stavu v spol. IMMO SK, ktory viedol ku Skode, ktora vznikala
nemoznostou narokovania si odpoctu dane od momentu nevyhovenia Ziadosti o prvu registraciu za
platitefa DPH. Porusenim zakona bola odnata spol. IMMO SK zakonna moznost vykonat odpocet v
Case, od kedy jej na toto uplatnenie vznikol pravny narok. Protipravny stav, ktory viedol k vzniku Skody
zapocal driom 01. februara 2003.
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V zmysle § 46 zak. &. 511/1992 Zb. v platnom zneni, voci uvedenym rozhodnutiam nebol pripustny
opravny prostriedok. Vzhfadom k tomu, spol. IMMO.SK, v suvislosti s postupom spravcu dane -
Darfového uradu Bratislava 1 podala staznost na Dariové riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré v
Oznameni o vysledku preSetrenia staznosti zo da 25.08.2004 konstatovalo, Ze predmetna staznost
je opodstatnena, Ze registratné rozhodnutia spravcu dane postradaju konkrétne dévody, pre¢o nebol
darovy subjekt zaregistrovany, €im doslo k poruSeniu § 30 ods. 3 zakona o sprave dani, dalej poukazal
na to, Ze doslo k stavu veci preukazujuceho poruSenie zakona o sprave dani a internych predpisov, teda
Ze DU BA 1 nepostupoval pri vydavani rozhodnuti v stlade so zakonom.

Okresna prokuratira Bratislava | podala vo€i registratnym rozhodnutiam protesty prokuratora
¢. Pd 3008/05 ¢ Pd 3009/05 a ¢ Pd 2063/04 vSetky zo dfa 18.05.2005. Danové
riaditelstvo Slovenskej republiky protesty prokuratora nereSpektovalo a svojimi rozhodnutiami &.
1/222/6016-43754/2005/991031, €. 1/22/60153753/2005/991031 a €. 1/222/6014-43751/2005/991031,
vSetky zo dfa 11.07.2005 protestom prokuratora nevyhovelo.

Nasledne sa navrhovatel domahal svojho prava na Ministerstve financii Slovenskej republiky,
ktoré svojimi rozhodnutiami €. MF/22299/1/2005 zo dha 17.10.2005 a ¢&. MF/22299/2/2005 zo
dia 17.10.2005 a & MF/22299/3/2005 zo dna 17.10.2005 zruSilo vy3Sie uvedené rozhodnutia
Danového riaditelstva o nevyhoveni protestu prokuratora a nasledne Dariové riaditelstvo Slovenske;j
republiky svojimi rozhodnutiami €. 1/222/12011-84695/2005/991031-r zo dna  25.11.2005, ¢&.
1/222/12010-84694/2005/991031-r zo dria 23.11.2005 a ¢.1/222/12012-84693/2005/991031-r zo dha
23.11.2005 zrusilo registracné rozhodnutia spravcu dane.

Pri rozhodovani o Stvrtej registracii postupoval DU BA | v sulade platnymi predpismi (§ 4 ods. 1 zakona)
a spol. IMMO SK na zaklade Ziadosti zo diia 20.8.2003 vydal OsvedcZenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty diia 16.9.2003 a pridelil spolo&nosti prisluné DIC.

Predchodca navrhovatela v sulade s § 9 ods. 1 zak. & 58/1969 Zb. adresoval Ministerstvu financii
Slovenskej republiky dia 21.1.2005 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na
ktoru Ministerstvo financii SR reagovalo negativnou odpovedou diia 30.6.2005 s tym, Ze uvedeny narok
na nahradu Skody neuspokoji. Opatovne dia 23.3.2006 Ziadal predchodca navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku. Odporca listom zo dna 5.4.2006 oznamil, Zze uz sa touto ziadostou zaoberal dna
21.1.2005 a povaZzuje ju za riadne vybavenu.
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Zakon rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu v suvislosti
s vykonom moci. Prvou podmienkou zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
podfa citovaného zakona je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikuje
vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a
povinnostiach individualnych subjektov. Vzhladom k tomu, Ze tento zdkon neobsahuje Ziaden negativny
vypocet dotknutych rozhodnuti, vztahuje sa na akykolvek akt aplikacie prava, vratane rozhodnuti
procesného charakteru vydavanych v priebehu konania. Narok mozno uplatnit len vtedy, pokial
pravoplatné rozhodnutie bolo pre nezakonnost zruSené alebo zmenené prislusnym organom. V
sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?
co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>ia nie je sud v konani o zodpovednosti



Statu za Skodu, opravneny sam posudzovat zakonnost rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/
katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>ia vydaného v inom
konani a podmienka nezakonnosti rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?
co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>ia je splnena len vtedy, ak bolo
toto pravoplatné rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti
%20skoda&soubor=2071756>ie skutoéne ako nezdkonné zruSené alebo zmenené prisluSnym
organom.

Druhd forma objektivnej zodpovednosti Statu podfa zdkona & 58/1969 Zb. sa spaja s
nespravnym uradnym postupom, ktorym je porudenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho ¢Cinnosti, a to i pri takych Ukonoch, ktoré su
vykondvané v ramci c&innosti rozhodovacej, av8ak neodrazia sa bezprostredne v obsahu
vydaného rozhodnutia. Nie je pritom vylu&ené, aby Skoda <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?
co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>, za ktoru §tat zodpoveda, bola spbsobena
i nespravnym Uradnym postupom vykonavanym v ramci ¢&innosti rozhodovace;, je pre
tuto formu zodpovednosti urlujuce, 2Ze Ukony tzv. Uradného postupu samy o sebe
k vydaniu rozhodnutia <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti
%20skoda&soubor=2071756> nevedu a ak je rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?
co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>ie =~ vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neodrazia. Pokial organ Statu zistuje Ci posudzuje
predpoklady pre rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti
%20skoda&soubor=2071756>ie, zhromazduje podklady (dbkazy) pre rozhodnu <http://
salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti%20skoda&soubor=2071756>tie,
hodnoti zistené skuto€nosti, pravne ich posudzuje apod., ide o ¢innost priamo smerujlicu
k vydaniu rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti
%20skoda&soubor=2071756>ia; pripadne nespravnosti ¢i vady tohto postupu sa potom prejavia
prave v obsahu rozhodnut <http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?co=nezakonni%20rozhodnuti
%20skoda&soubor=2071756>ia a m6zu byt zvazované jedine z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Zodpovednost za 8kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim  <http://salvia2.gurkol.net/
katsrchreader.php?co=%22odpovednost%20za%20skodu%20zpusobenou%20nezakonnym
%20rozhodnutim%22&soubor=2011119> je objektivha zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie),
ktorej sa nemozno zbavit' a ktora je zalozena na suasnom splneni troch podmienok: 1) nezdkonné
rozhodnutie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom
8kody. Existencia pri€innej suvislosti (vztah pri€iny a nasledku) medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom 3kody je jednym z nevyhnutnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. O vztah
pri¢innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je
nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a tiez ak je preukazané, Ze
nebyt nezakonného
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rozhodnutia, ku Skode by nedo$lo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost' za
8kodu nenastéva; pri¢inou 8kody moze byt len ta skutocnost, bez ktorej by Skodovy nasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedind, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktoré sa podieflaju na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri¢inu podstatnu.

Pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Sud prvého stupfia povaZoval za preukazané,
Ze predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s rozhodnutiami spravcu dane -
DU BA1 zo dfia 31.01.2003, 25.03.2003 a 16.07.2003, ktoré Ministerstvo financii SR v spojeni s
rozhodnutiami Dafiového riaditelstva zruSilo pre ich nezakonnost.

Listina zakladnych prav a slobéd vo svojom ¢&l. 38 ods. 2 stanovila, Ze kazdy ma pravo, aby jeho vec
bola prejednana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v sulade so zakonom.

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravne;j
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen predvidatelnost prava, ale aj legitimna
predvidatefnost postupu organov verejnej moci v sulade s pravom a zdkonom stanovenymi
poziadavkami.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, s poukazom na Rozhodnutie Ministerstva
financii SR ¢. MF/22299/1/2005 zo dna 17.10.2005, ¢&. MF/22299/2/2005 zo dna 17.10.2005 a ¢.
MF/22299/3/2005 zo dfia 17.10.2005 a rozhodnutim Darového riaditelstva SR €. 1/132/2024-31665/04/



Mad, St.57/04 zo dfia 25.08.2004, Ze pravo IMMO SK na prerokovanie veci bez zbyto&ného odkladu,
jeho riadne zaregistrovanie za platcu DPH a zaroven aj jeho narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za zdarovacie obdobie od 01.02. 2003 do 30.09.2003, bolo spravcom dane porusené.
Obgiansky zakonnik rozliSuje Skodu skuto€nu, spoc€ivajucu v zmenseni majetku poskodeného a usly
zisk. Zmen3enie majetku méze spodivat’ v zni€eni urcitej majetkovej hodnoty, v jej odnati, poSkodeni a
pod. Oproti tomu usly zisk spo€iva v tom, Ze nedoSlo k rozmnoZeniu majetku poSkodeného, ktoré bolo
mozné oCakavat za normalneho chodu veci. Ide teda o to, o poSkodenému v désledku spOsobene;j
Skody uslo.

Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala /prejavuje sa/ v majetkovej sfére poskodeného (spodiva v
zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi,
a je teda napravitelna poskytnutim
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majetkového pinenia, predovsetkym peniazmi. Skoda sa prejavuje bud ako skutoéna Skoda alebo ako
usly zisk. Obe formy Skody su v zasade rovnhocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného
prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy Skody. USly zisk je v podstate uslym majetkovym
prospechom a spociva v zva¢Seni (rozmnozeni) majetku poSkodeného, ktoré nenastalo, ktoré by bolo
mozno - keby nebolo Skodnej udalosti - ddvodne oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci. Charakter
uslého zisku ma aj majetkova ujma predstavovana stratou majetkového prinosu, ktory mohol veritef
ako osoba opravnena o€akavat od svojho diznika - povinného v konani o vykon rozhodnutia, a to pri
obvyklom slede udalosti, nebyt nezakonného rozhodnutia. Stanovenie uslého zisku vdak neméze byt
lubovolné a musi byt prevedené tak, aby bola zistena pravdepodobna vySka bliziaca sa podla bezného
uvazovania istote.

Pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou je rovnako nevyhnutnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu. Najprv sa teda zistuje nasledok, t.j. existencia $kody a potom sa zistuje, &i je
dana pri€ina, teda skutoCnost, za ktoru sa zodpoveda, a dalej & medzi touto pri€inou a nasledkom je
skuto€ne objektivna pri¢inna suvislost. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
musi byt bezpelne preukazana, pricom dékaznu povinnost' nesie navrhovatel.

Judikatura prijala zaver, Ze aby bol splneny uvedeny zakonny predpoklad, musi Skoda existovat
najneskér v ¢ase, kedy sud o uplatneni naroku rozhoduje. PoSkodeny sa dozvie o Skode vtedy, ked zisti
skutkové okolnosti, z ktorych mozno dovodit' vznik Skody a orientane (priblizne) aj jej rozsah (tak, aby
bolo mozné urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznika len vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup boli pri€inou vzniku Skody. V opaénom pripade tato zodpovednost
nevznika. Zodpovednost za vznik $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci je objektivna. Ak sa jedna
o objektivnu zodpovednost, ponuka sa otazka, &i je mozna pripadna liberacia, teda moznost sa vyvinit.
Vzhfadom k tomu, Ze ust. § 2 zdkona o ndhrade 8kody tuto mozZnost opomina, ide o tzv. absolutnu
objektivhu zodpovednost.

O vztah pri€innej suvislosti sa vdeobecne jedna, ak vznikla 8koda nasledkom nezakonného rozhodnutia,
¢o znamena, Ze nezdkonné rozhodnutie a $koda su vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. Ak je
preukazané, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nedoSlo, je tdto podmienka vo svojej
podstate splnena. Vychadza sa z toho, Ze pri¢inou Skody mézZe byt len ta okolnost, bez ktorej existencie
by Skodny nasledok nevznikol.
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Vzhladom k tomu, Ze zakon o nahrade Skody obsahujuci zvlastnu Upravu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom blizSie
nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jej nahrady, je vzdy nutné pri rieSeni tejto otazky
vychadzat z ustanovenia § 442 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého sa hradi skutocna Skoda a to,
¢o poskodenému uslo (usly zisk).

PoruSenim zakona doSlo k odhatiu zakonnej moznosti vykonat’ uplatnenie odpodtu v Case, kedy na
toto uplatnenie predchodcovi navrhovatela vznikol narok v podobe odnatia moznosti odpocitat’ si DPH
z plneni z dodavatelskych faktdar. Celkovo vznikla tymto konanim spravcu dane spoloénosti IMMO
SK 8koda, ktora je presne vycislena a Specifikovana v znaleckom posudku znalca doc. Ing. Anny
Harumovej, PhD. Skoda pozostava z priamej $kody a uslého zisku. Priamu $kodu znalec $pecifikoval
ako Skodu spol. IMMO SK v podobe sumy predstavujlucej skratenie prava na vydanie nadmerného
odpoétu DPH vo vyske 649.108,61 € (19.555.046,- Sk). Dalej do priamej $kody boli znalcom zahrnuté
aj naklady suvisiace s platobnou neschopnostou, s platbami za dodavky prac a sluzieb na uhradu



faktur dodavatelom, ktoré boli platené s omeskanim a IMMO SK platila z tohto dévodu aj uroky s
omeskania v celkovej sume 84.033,67 € (2.531.598,29 Sk). V tejto suvislosti znalec poukazal na to,
Ze ak by IMMO SK mala k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke 720.581,79 € (21.708.247,- Sk),
tj. suma nerealizovaného odpoctu, mohla by splatit svoje zavazky voli dodavatefom, ktoré boli vo
vyske 710.114,72 € (21.392.916,- Sk). Znalec rovnako vo svojej odpovedi na otadzku €. 9 uviedol, Ze
nerealizovany nadmerny odpo¢et DPH mal priamy negativny vplyv na finanénu situaciu IMMO SK a
vySku Skody z toho vyplyvajucu vy¢€islil ku driu 22.03.2005 sumou 810.018,49 € (24.402.617,10 Sk). Do
priamej Skody spadaju aj naklady na pravne zastupenia, ktoré boli vy€islené a vydokladované v sume
22.068,28 € (664.829,08 Sk). Sud priznal nahradu $kody spocivajucu v nakladoch na pravne zastupenie
v sulade s navrhom navrhovatefla a v sulade s pripojenymi fakturami a preukazanymi plneniami.
Znalec Specifikoval aj usly zisk, s poukazom na odpoved ¢&. 10 a 11, v ktorej konStatoval, ze z titulu
platobnej neschopnosti uhradzat svoje zavazky hrozil spol. IMMO SK ekonomicky upadok. Znalec
rovnako potvrdil v znaleckom posudku, Ze v priamej suvislosti so vznikom priamej Skody sa zhorSila
finanéna situacia IMMO SK, ktora viedla k stavu upadku IMMO SK, k situacii nateného odpredaja a ku
Skode spol. IMMO SK a navrhovatela, s tym, Ze dosledky nerealizovanej dane neboli ovplyvnené inou
podnikatel'skou €innostou IMMO SK.

Podnikatefskym zamerom IMMO SK bolo postavit a prenajat dom nabytku s nazvom ,, ATRIUM , s tym,
Ze podla leasingovej zmluvy zo dfia 18.09.2003 boli
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dohodnuté trzby z prenajmu domu nabytku za obdobie od 01.10.2003 do 30.09.2019 v sume
8.779.382,99 eur. Znalec vycislii sumu predpokladaného zisku IMMO SK po dobu zmluvne
zabezpeleného najmu a podla podnikatelského zameru vo vySke 4.009.945,23 € (120.803.610,- Sk)
- (bez zohladnenia Casovej hodnoty penazi) a vySku uslého zisku vycislil v sume 4.090.620,39 €
(123.234.030,- Sk) - (so zohlfadnenim &asovej hodnoty pefiazi).

Znalec vydislil vySku uslého zisku navrhovatela ku dfiu prevodu obchodného podielu v spol. IMMO SK
na sumu 3.966.727,24 eur (119.501.625,- Sk) s prihliadnutim na predajnu cenu obchodného podielu,
ktora bola v sume 3.732.405,- Sk.

Celkova vyska Skody, ktord zahffa priamu Skodu aj usly zisk bola vyc&islena znalcom v sume
4.791.937,14 eur. Odporca znalecky posudok nerozporoval.

Predmetna Skoda bola spdsobena v priamej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti spravcom
dane - DU BA 1 a to Rozhodnutim & 600/3100/9845/03 dha 31.01.2003, Rozhodnutim &.
600/420/30391/03 dna 25.03.2003 a Rozhodnutim €. 600/420/95723/03 dna 16.07.2003 a to tak, ze
v désledku ich vydania si spol. IMMO SK nemohla uplatnit odpoCet dane z pridanej hodnoty, ¢im sa
zmenSil jej majetok.

Nezakonnost vysSie uvedenych rozhodnuti bola potvrdena a definitivne vyrieSena rozhodnutiami
Darnového riaditelstva Slovenskej republiky a to rozhodnutim &. 1/222/12011-84695/2005/991031
zo dna 25.11.2005, ¢€. 1/222/12010-84694/2005/991031 zo dna 03.11.2005 a ¢.
1/222/12012-84693/2005/991031 zo dha 23.11.2005, ktoré zrusili vSetky tri registratné rozhodnutia
Danového uradu Bratislava |.

PoruSenie prava viedlo ako z pravneho hlfadiska, tak aj z ekonomického pohladu v pri¢innej suvislosti
k vzniku priamej 8kody a vznik priamej Skody viedol v pri€innej suvislosti k uslému zisku. V konani bolo
preukazané listinnymi dokazmi a z odborného hfadiska ustanovenym znalcom zddévodnené, Ze ak by
spravca dane dodrzal zakon, bola by mala IMMO SK zakonny narok od 01.02.2003 na odpocet dane za
obdobie od 01.02.2003 do 30.09.2003. Tym Ze spravca dane poruSil zakon a zaregistroval IMMO SK za
platitela dane az od 01.10.2003, za predchadzajuce obdobie tento narok IMMO SK nemala.

Namietku preml&ania, vznesenu odporcom, sud prvého stupria vyhodnotil ako nedbvodnu. V tejto
suvislosti sud poukazal na ust. § 22 zakona &. 58/1969 Zb., podfla ktorého pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia. Podfla ods. 2, najneskér sa toto pravo premi&i za desat rokov odo dria, ked
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poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Podla ods. 3, vysSie cit. zakon. ust. ak je potrebné narok predbezne
prerokovat' na Ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premi¢acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

V$etky tri nezakonné rozhodnutia DU BA | boli zru§ené Dafnovym riaditelstvom SR diia 23.11.2005 a dfia
25.11.2005, ktorymi Darové riaditelstvo SR vyhovelo protestu prokuratora a zaroveri zrusilo registracné



rozhodnutia DU BA |. Uvedené rozhodnutia boli Dafiovym riaditelstvom SR vystavené diia 23.11.2005
adna 25.11.2005, a teda subjektivna trojro€na premi€acia doba mohla najskér uplynut’ dria 23.11.2008
a dha 25.11.2008. Navrh na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim bol podany dna
13.03.2007 a teda v zakonnej trojrocnej preml¢acej dobe.

Navrhovatel podal Zalobu na Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k preskimaniu zdkonnosti rozhodnuti
Darového riaditelstva ¢. 11/256/7695/2004/1031 a ¢&. 11/256/7700/1031 zo dra 13.7.2004. Krajsky sud
v konani 1S 11/2005 pri rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia Dafiového riaditelstva Slovenskej
republiky neskimal skutkovy stav z pohladu teraz uplatneného naroku na nahradu Skody pre nezdkonné
rozhodnutie spravcu dane, ale vychadzal z platnej registracie od 1.10. 2003, kedZe neexistuje pravna
Uprava, ktora by umozfiovala, aby sud alebo iny organ menil termin registracie dafnovnika spatne v
Case, preto vysSie uvedené rozhodnutia Darfového riaditelstva ako nezdkonné nezrusil. Keby spravca
postupoval v sulade so zdkonom a zaregistroval by spolo€nost, nebol by dévod na nepriznanie
nadmerného odpoctu dane ani jej zvySenia o 10 % (€o vyplyva zo znaleckého posudku - odpovede &.
18). Predmetné rozhodnutia spravcu dane, ktorymi zamietol registraciu IMMO SK za platcu DPH nemal
ani dévod skumat’, lebo tieto boli Dariovym riaditelstvom ako nezdkonné zrudené dna 23.11.2005 a dia
25.11.2005 a teda nemohli byt predmetom preskimania. Krajsky sud skimal skutkovu situaciu naroku
na vratenie dane v obdobi od 01.10.2003 (def vykonanej registracie) do konca roka 2003 a nerozhodoval
0 obdobi od 01.02.2003 do 30.09.2003, kedy doslo k poruSeniu prava IMMO SK, na zaklade ktorého si
navrhovatel uplatfiuje svoje naroky na nahradu Skody.

Sud prvého stupria mal preukazané, Ze konanim spravcu dane - DU BA 1 doslo k porugeniu zékona
€. 289/1995 Z.z. tym, Ze nereSpektoval ust. § 4 ods. 1 tohto zakona a svojvolnym prekvalifikovanim
Ziadosti spol. IMMO SK (§ 4 ods. 4 cit. zak.) a bezdédvodnym odmietnutim vykonat registraciu IMMO
SK za platitela DPH (v
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rozpore s § 4 ods. 1 zakona) doslo v priamej pri¢innej suvislosti k vzniku Skody spol. IMMO SK.
Spolognost IMMO SK si narok na ndhradu 8kody uplatnila v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb. na Ministerstve financii SR Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria
21.1.2005 a 23.03.2006. KedZe jej zZiadosti vyhovené nebolo, narok si uplatnila v zdkonnej premi€acej
lehote na sude.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, sud prvého stupria navrh navrhovatela povazoval za dévodny preto mu
v zmysle vysSie cit. zak. ustanoveni vyhovel v rozsahu nahrady Skody vo vySke 4.473.112,35 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % od 13.3.2007 azZ do zaplatenia, titulom nahrady Skody vzniknutej
nezakonnym rozhodnutim, podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Uznesenim zo dna 14. februara 2013 &.k. 16C/38/2007-400 sud prvého stupria ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania (podla § 142 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16. 596,96 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
229.325, 09 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti rozsudku i uzneseniu o trovach podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca.

V odvolani proti napadnutému rozsudku odporca namietal, ze sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel az podanim zo dfa 10. januara 2013 zmenil
uplatneny narok z titulu nespravneho uUradného postupu na narok z titulu vydania nezakonného
rozhodnutia. Navrhovatel esSte listom zo dfia 10. oktdbra 2012 potvrdil, Ze narok na nahradu Skody
si v celom rozsahu uplatriuje titulom nespravneho Uradného postupu tak, ako bol uplatneny v Zalobe.
Sud prvého stupna v oddévodneni rozhodnutia opatovne prelina zodpovednost za Skodu vzniknutu
nezakonnym rozhodnutim so Skodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom. S poukazom na
vySSie uvedené povazuje odvolatel akykolvek narok na nahradu Skody za neopodstatneny, ale i
premi¢any. Sadm navrhovatel v podani zo dna 10. januara 2013 potvrdil, Ze datum zacatia plynutia
premliCacej lehoty je mozné poditat od novembra 2005, kedy boli rozhodnutia Dafového Uradu Bratislava
| o nevyhoveni Ziadosti o registraciu rozhodnutim Dariového riaditefstva SR zrudené. Z toho dévodu
odporca zotrval na vznesenej namietke premi€ania prava.
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V dalSom odvolatel namietal, Zze u€astnikom danového konania bola len obchodna spoloénost IMMO
SK s.r.o., pévodny navrhovatel Ing. Durec navrhom neuplatnil len pohladavky, ktoré nadobudol od
obchodnej spolognosti zmluvou o postupeni pohladavky, ale aj usly zisk, ktory bol spésobeny jemu ako
fyzickej osobe. Usly zisk vycislil ako vlastnu ujmu, ktord by podla vlastnych prepo¢tov mohol ziskat, ak
by svoj obchodny podiel nepredal. Sud priznal navrhovatelovi ndrok na nahradu Skody (usly zisk z titulu
vydania nezakonného rozhodnutia) napriek tomu, Ze $koda bola vy€islena vo forme uslého zisku fyzickej
osoby, ktora nebola ugastnikom konania, teda nespifial zakonné podmienky na uplatnenie naroku na
nahradu Skody. Su¢asne sud priznal vy€isleny usly zisk do roku 2019 napriek tomu, Ze nezakonny postup
bol odstraneny uz dria 1. 10. 2003, odkedy bola obchodné spolo¢nost’ registrovana za platitefa dane s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&islo 289/1995 Z.z. Odporca teda namietal, Ze navrhovatefl
Ing. Durec nebol u€astnikom konania a nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na nahradu uslého
zisku vo vySke 119.501.625 Sk.

Tento navrhovatel podfa odporcu nebol aktivhe legitimovany ani na podanie navrhu na nahradu
skuto&nej Skody, ktorej originalnym veritefom bola obchodna spolo¢nost IMMO SK s.r.o., pretoZze zmluva
0 postupeni pohlfadavky uzatvorena medzi obchodnou spolo&nostou a navrhovatefom dna 14. aprila
2006 je neplatna. V zmluve o postupeni pohladavky sa neidentifikuje postupena pohladavka, postupuje
sa usly zisk a naklady s tym suvisiace bez uvedenia vysky pohladavky, dalej sa postupuje akakolvek
ina suma vyplyvajuca z titulu nahrady Skody. Odporca teda namietol neplatnost tejto zmluvy pre jej
neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud v priebehu celého konania skumal pri¢innd suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom. Tym, Ze navrhovatel podanim zo dfa 10. januara 2013 svoj narok spresnil tak, Ze sa domaha
naroku na nahradu Skody z titulu vydania nezakonnych rozhodnuti, sud zaviazal $tat na nahradu $kody,
ktora bola vycislena z titulu nespravneho uradného postupu. Zakonné podmienky na uplatnenie naroku
na nahradu Skody z titulu vydania nezakonnych rozhodnuti su pritom rozdielne od uplatnenia naroku na
nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu.

Dalej odporca namietal, Ze obchodna spolognost IMMO.SK, s.r.0. bola registrovana za platitela dane od
1. oktébra 2003, uplatnila si pravo na odpocet dane, ako keby bola registrovanym platitelom DPH uZ od
1. 2. 2003 (na zaklade prvej Ziadosti zo dfia 15. januara 2003). Spravca dane odmietol pravo obchodnej
spolo¢nosti IMMO SK s.r.o. na odpoget, vykonal dariovu kontrolu a neuznal vykonany nadmerny odpocet
dane vo vy8ke 19.734.770 Sk a uloZil aj zvySenie dane vo vyske 1.973.477 Sk. Obchodné spoloénost
sa obratila na Krajsky sud v Bratislave so Zalobou o preskumanie a zruSenie rozhodnutia Darového
riaditelstva SR, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
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26. oktébra 2006 pod sp. zn. 1 S 11/2005 bola Zaloba obchodnej spolo¢nosti zamietnuta, sud
konstatoval, ze spravca dane ako aj Darové riaditelstvo SR postupovali spravne, ked obchodne;j
spolo¢nosti IMMO SK s.r.o. neuznali odpocet dane a urcili obchodnej spolo€nosti zvySenie dane.
Navrhovatel si teda uplatnil vo&i Statu titulom naroku na nahradu Skody rovnaku Ciastku (za tie isté
zdanitelné plnenia od tych istych dodavatelov), ktoru si obchodna spolo€nost’ uplatnila v dafiovom
priznani za zdarfiovacie obdobie oktéber 2003 od spravcu dane (prislusného darového uradu).

Sud prvého stupria zaviazal Slovensku republiku na nahradu priamej 8kody napriek tomu, Ze danovy
urad pravoplatne rozhodol, Zze obchodna spolo¢nost IMMO SK s.r.0. nema narok na vratenie 14 % dane,
ktord nemohla odpogitat’ z uskutoénenych zdanitelnych plneni za obdobie od januara do septembra
2003. Vysku Skody sud urcil na zaklade nariadeného znaleckého dokazovania, pri€om znalcovi uloZil
preskumanie spravnosti pravoplatného rozhodnutia spravcu dane. Na preskumanie pravoplatného
rozhodnutia spravcu dane pritom okresny sud opravneny nebol.

Tvrdenie sudu, Ze odporca znalecky posudok nerozporoval sa nezaklada na pravde, pretoze namietky
odporca predlozil sudu podanim zo dna 27. 8. 2008.

Sud prvého stupnia uznal navrhovatelovi ako priamu Skodu aj sumu 22.068,28 eura, ktora pozostava
z nakladov za poskytnuté pravne sluzby napriek tomu, Ze z predlozenych faktar za mesiace august az
december 2004 nie je zrejmé, o aku pravnu pomoc sa jedna. Okresny sud uznal aj faktury za vykonané
ukony v konani o preskimanie rozhodnutia Dariového riaditelstva SR, pritom v konani o preskimanie
rozhodnutia bola obchodna spolo€nost opravnena domahat sa naroku na nahradu trov priamo od
odporcu - Dafiového riaditelstva SR. Dalej boli priznané aj faktary za pravnu pomoc - vypracovanie
postupenia pohladavky, pripomienky k zmluve o postupeni pohfadavky, ktoré nemdzu byt v pri€innej
suvislosti s postupom spravcu dane v roku 2003. Pokial sud priznal ndhradu nakladov za pripravu Zaloby,
kompletizaciu Zaloby, registraciu Zaloby voc&i Slovenskej republike, poukézal odporca na skuto¢nost, Ze
nahrada tychto sa odrazila v priznanej nahrade trov aktualneho konania.



Odporca dalej poukazal na zakonnu povinnost vyplyvajucou z ustanovenia § 9 zak. &. 58/1969 Zb., podla
ktorého narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat' s
ustrednym organom. Povahu predbezného prerokovania determinuje predovsetkym jeho obligatérnost,
predstavuje teda procesnu podmienku konania. Navrhovatel mézZe uplatnit v sidnom konani iba taky
narok, ktory bol predmetom predbezného prerokovania, neméze sa domahat navrhom pred sudom
takych narokov, ktoré pri predbeznom prerokovani neuplatnil. Obchodna spoloénost IMMO SK s.r.0. v
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
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nahradu Skody uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 22.535 848,10 Sk, pricom v navrhu si
navrhovatel uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 137.288.994,60 Sk. Podla odporcu teda nie su
splnené procesné podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zak. &. 58/1969 Zb.
Nakoniec odporca namietol, Ze z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, z akého
dovodu sud vychadzal pri priznani nahrady Skody a uslého zisku, akymi konkrétnymi ivahami sa pritom
riadil. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je pritom sucastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Predmetné rozhodnutie pritom uvedené atriblty podla odporcu nespifia.
Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odporca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatela zamietol.

V odvolani proti uzneseniu o trovach konania odporca namietol priznanie trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16.596,96 eura, priCom v zmysle zakona
Cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zmysle PoloZzky 7a v tom €ase platnom zneni sudny poplatok
vo veci ndhrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym aradnym postupom
bol stanoveny vo vySke 3.000 Sk. Aj s poukazom na rozhodnutie vo veci samej navrhol odvolaciemu
sudu, aby tento napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhovatel nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia a trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu proti napadnutému rozsudku sa podrobne
vyjadril k jednotlivym dévodom odvolania, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny.

Odvolatel argumentuje, Ze navrhovatel az podanim zo dia 10. januara 2013 zmenil uplatneny narok
z titulu nespravneho uradného postupu na narok z titulu vydania nezakonného rozhodnutia, ked este
listom zo dfia 10. oktdbra 2012 potvrdil, Ze narok na nahradu Skody si v celom rozsahu uplatfiuje titulom
nespravneho uradného postupu tak, ako bol uplatneny v Zalobe. Sud prvého stupfia v odévodneni
rozhodnutia opatovne prelina zodpovednost za $kodu vzniknutd nezakonnym rozhodnutim so
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Skodou vzniknutou nespravnym aradnym postupom. S poukazom na vy3SSie uvedené povazuje odvolatel
akykolvek narok na nahradu Skody nielen za neopodstatneny, ale i premli&any.

Obsahové néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania uréuje § 79 ods. 1 O.s.p. Patri medzi ne okrem
iného aj poziadavka na pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, teda na takych ich opis, ktory
umoziuje individualizaciu skutkového deja a sluZi tak k vymedzeniu predmetu konania po skutkove;j
strdnke. Zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. v8ak nevyplyva povinnost navrhovatela uviest v névrhu
aj pravnu charakteristiku opisaného skutku. Ak navrhovatel napriek tomu uvedie v navrhu takzvany
pravny dévod navrhu ¢&i Zaloby, nie je to pre dalSi priebeh konania smerodajné, pretoze sud pri svojom
pravnom posudeni veci nie je viazany pravnym nazorom u&astnikov. Zasada spravodlivej ochrany prav
vyplyvajucich z § 1 O.s.p. vyzaduje, aby sa sud zaoberal posudenim uplatneného naroku zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich pravnych dévodov, ak to umoZziuje navrhovatefom opisany skutok a vysledky
vykonaného dokazovania.

Navrhovatel v navrhu podrobne uviedol skutkovy stav veci, priom rovnako konStatoval, Ze
zodpovednost’ odporcu je dana okrem vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody i v zmysle ust. §
18 zak. &. 58/1969 Zb. Navrhovatel uz v navrhu poukazal na nezakonné rozhodnutia spravcu dane -
Darfového uradu Bratislava |, ktoré viedli k vzniku majetkovej ujmy spolo¢nosti IMMO. SK, s.r.o., ktora
uz v ase podania prvej Ziadosti spifiala vietky zakonné predpoklady tzv. povinnej registracie v zmysle
ust. § 4 ods. 1 zak. €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Poukazal na skuto¢nost, Ze spravca
dane bez akéhokolvek pravneho dévodu odmietol spolo€nost registrovat, napriek tomu, Ze zo zakona



mu takato povinnost vyplyvala, ked nebolo na spravnej uvahe spravcu dane, &i spolo¢nost registruje
a osvedc&enie vyda. Spravca dane bol povinny preskumat’ existenciu predpokladov podfa prislusného
ustanovenia zakona a za predpokladu, Zze bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok, spravca
bol povinny Ziadosti vyhoviet. Spravca dane v8ak nepreskumal, &i su splnené predpoklady povinne;j
registracie (charakter spolo¢nosti, vySka obratu a podana Ziadost) a Ziadosti bez akéhokolvek dévodu
zamietol. Tuto povinnost registrovat spolo¢nost IMMO.SK s.r.o. ako platcu DPH nere$pektoval spravca
dane celkom tri krat, v dosledku &oho spolo€nosti vznikla nemoznost’ narokovat' si odpo¢et DPH, na
ktory by jej v pripade nepochybenia spravcu dane v ramci rozhodovacej ¢innosti uz v suvislosti s prvou
Ziadost'ou vznikol narok.

Navrhovatel aj v neskorsich podaniach po podani navrhu vyslovne uvadzal, Ze si neuplatfiuje narok na
nahradu Skody len titulom nespravneho Uradného postupu, ale aj titulom nezakonného rozhodnutia, ¢o
vyplyva napr. z podania z 3. 4. 2008. Sud prvého
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stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku na viacerych miestach rovnako vyslovne a jednoznacne
vyjadril, Ze mal za preukazané, Ze $koda, ktora vznikla navrhovatelovi bola spbdsobena v priamej pri€innej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami spravcu dane. Z odévodnenia rozsudku je teda zrejmé, ako
sud predmetnu vec pravne posudil, odporcom namietané prelinanie zodpovednosti za Skodu vzniknutu
nezakonnym rozhodnutim so Skodou vzniknutou nespravnym uradnym postupom ako nejednoznaénost’
v otazke pravnej kvalifikacii skutku z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva.

Z vysS8ie uvedenych dévodov je nespravne aj tvrdenie odporcu, Ze rovnako pri¢inna suvislost medzi
8kodou vzniknutou navrhovatelovi bola sidom skimana len v suvislosti s nesprdvnym uradnym
postupom, nie nezakonnym rozhodnutim spravcu dane. Pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi
rozhodnutiami a vzniknutou 8kodou spociva v okolnostiach, Ze pokial by spravca dane nevydal
nezakonné registratné rozhodnutia, spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o. by nevznikla $8koda v suvislosti s
nepriznanim nadmerného odpoctu za obdobie, v ktorom spravca spolo¢nost odmietol registrovat,
so zvySenim dane, s urokom za odklad platenia zvySenia dane a s daldimi nakladmi, ktoré
spolo&nosti vznikli v ramci realizacie svojej podnikatel'skej Einnosti v suvislosti s nedostatkom finanénych
prostriedkov, spOsobenym prave nerealizovanym odpo&tom DPH.

V zmysle ustanovenia § 22 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody sa preml¢i za tri roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premli€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Najneskér sa pravo preml¢i za desat’ rokov odo dna, ked poSkodenému bolo oznamené nezékonné
rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je potrebné narok
predbezne prerokovat na ustrednom organe, premi¢acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak podobu Siestich mesiacov neplynie.

Registratné rozhodnutia spravcu dane boli zruSené rozhodnutiami prisludného organu Statnej spravy
- rozhodnutiami Dariového riaditeflstva Slovenskej republiky &. 1/222/12011-84695/2005/991031-
r zo dna 25.11.2005, ¢&. 1/222/12010-84694/2005/991031-r zo dna 23.11.2005 a
€.1/222/12012-84693/2005/991031-r zo diha 23.11.2005. Hoci navrhovatel v priebehu konania nevedel
preukazat doru€enie €i oznamenie tychto zruSujucich rozhodnuti, aj v pripade, ak by preml&acia
doba zacala plynut diiom nasledujicim po dni, ked najskér mohlo byt navrhovatelovi oznamené prvé
zruSovacie rozhodnutie, teda diiom 24. 11. 2005, pravo navrhovatela na nahradu Skody by sa najskér
premliCalo (bez prihliadnutia na ¢as predbezného prerokovania naroku) uplynutim posledného dha
subjektivnej preml¢acej doby, teda dria 24. 11. 2008. Pravny
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predchodca navrhovatela si svoj navrh uplatnil na side navrhom zo dna 13. marca 2007, teda v ramci
plynutia subjektivnej premlCacej doby. Namietka premli€ania, ktord odporca v konani uplatnil a na ktore;j
zotrval je tak nedévodnd, a pravne posudenie veci sudom prvého stupna i v tejto Casti bolo vecne
spravne.

Dalej odporca namietal nedostatok aktivnej legitimacie pdvodného navrhovatela Ing. Dureca, ktory
narok na sude uplatnil po postupeni pohladavky spolo¢nostou IMMO. SK, s.r.o., s tvrdenim, Ze
tento nebol uCastnikom darového konania, z ktorého dévodu neméze uplatiiovat nahradu Skody,
ktora predstavuje jeho usly zisk, v ktorej suvislosti odporca namietal i neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 14. aprila 2006, vzhladom na nedostato&ne identifikovanu pohladavku.
Spolo&nosti IMMO.SK, s.r.o. bola vydanim nezékonnych registracnych rozhodnuti spdsobena majetkova
ujma jednak vo forme priamej Skody, taktiez vo forme uslého zisku. Priama Skoda vznikla v podobe
sumy predstavujucej skratenie prava na vydanie nadmerného odpoc¢tu DPH, zvySenie dane, pefiaznych



nakladov, ktoré spolo€nosti IMMO. SK s.r.o. vznikli z dévodu platobnych tazkosti s Uhradou faktur za
poskytnuté prace a sluzby dodavatefom, v désledku nepriznania nadmerného odpoc¢tu DPH spolo&nost
nemala dostatok finanénych prostriedkov na riadnu a v€asnu uhradu splatnych zévéazkov voéi svojim
veritelom. Pohfadavky spolo€nosti IMMO.SK, s.r.0. zo zavazkovo pravnych vztahov pri realizacii svojej
podnikatel'skej €innosti sa tak navySili o Uroky z omeskania splatnych pohfadavok a nakladov za
pravne zastupenie. Ak by spoloénost IMMO.SK, s.r.0. mala k dispozicii pefiazné prostriedky vo vyske
nerealizovaného odpoctu, mohla by riadne a v€as svoje zavazky voci vSetkym dodavatefom splatit.
Aj zo znaleckého posudku vyplyva zaver, ze nerealizovany odpoc¢et mal priamy negativny vplyv na
finanénu situaciu spolo€nosti a jej schopnost uhradzat’ zavazky spolo€nosti z dévodu nerealizovania
nadmerného odpodtu a s tym suvisiacou platobnou neschopnostou hrozil spolo€nosti i ekonomicky
upadok. Spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o. vznikla vSak i nepriama majetkova ujma vo forme u8lého zisku.
Tento vznikol v désledku zmarenia Uspesnej realizacie podnikatelského zameru spolocnosti, ktorym bolo
realizovat’ a ukon¢it' vystavbu obchodného domu ATRIUM v Bratislave a prenajat ho s pravom kupy
prenajatej veci tretej osobe. Podstatou podnikatelského zameru spolo€nosti bolo jednak pokryt’ naklady
jeho realizacie a priniest’ spolo¢nosti predpokladany zisk. Nevratena DPH bola projektovana ako znacnéa
Cast krytia zavazkov spolocnosti. Nakoniec i sudna znalkyfia v znaleckom posudku uviedla, Ze prave
nepriznany nadmerny odpoc&et DPH chybal spolo&nosti pri financovani projektu, vzniknuta priama Skoda
tak viedla k stavu insolventnosti spolo€nosti, ktory nasledne viedol k finanénej nezvladnutelnosti projektu
samotnou spolo¢nostou. Vydanie nezdkonnych rozhodnuti a nimi vzniknutéa priama 8koda zmarili teda
uspesdnu realizaciu projektu podla vytyéeného podnikatelského zameru
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spolognosti IMMO.SK, s.r.o., spolo€nosti tak bola objektivhe odfiatd moznost dosiahnut’ v buducnosti
z realizacie projektu oCakavané vynosy a predpokladany zisk. VySSie uvedené skutocnosti vyplyvaju
tiez zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Harumovej &. 1/2008, ktorého zavery odporuju nespravnemu
tvrdeniu odporcu, Ze usly zisk spoloénosti IMMO.SK, s.r.o. bol v skutoénosti uslym ziskom Ing. Miloslava
Dureca, vtedajSieho spoloénika obchodnej spolognosti. Skuto&nost, Ze spolo€nost v dosledku vydania
nezdkonnych rozhodnuti a vzniknutej priamej $kody objektivne nebola schopna uspesne realizovat svoj
podnikatel'sky zdmer a dosiahnut predpokladané zisky, nespdsobila ujmu Ing. Miloslavovi Durecovi ako
spolo&nikovi, ale priamo spolo¢nosti IMMO.SK, s.r.o. Ing. Miloslav Durec navrhom zo dia 13. marca
2007 uplatfioval naroky vyluéne z titulu postupenia pohladavky postupcom - poskodenou spolo¢nostou
IMMO.SK, s.r.o., nie z titulu svojho origindrneho veritelstva vo&i odporcovi. Z toho dévodu neméze
obstat namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie predchodcu navrhovatela, ktora legitimacia
svedc&ala Ing. Durecovi na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 14. aprila 2006.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 14. aprila 2006 bola postupcom IMMO.SK, s.r.0. na postupnika
Ing. Miloslava Dureca postupena pohfadavka v zmysle ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, vymedzena ako pravo postupcu na zaplatenie priamej Skody v celkovej vyske 21.708.247,80
Sk, pozostavajucej zo sumy rovnajucej sa skrateniu prava na vydanie odpo¢tu DPH vo vySke
19.734.770,80 Sk a v sume rovnajlcej sa zvySeniu dane vo vySke 1.973.477 Sk, urokov, uslého zisku,
nakladov s tym suvisiacich a/alebo akejkolvek inej sumy titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom dlZnika (Slovenska republika), ktoré dlznik spdsobil vydanim nezékonnych
rozhodnuti tam oznacenych alebo vydanim inych rozhodnuti alebo uskuto€nenim uradného postupu
v rozpore so zakonom alebo vykonanim iného aktu v rozpore so zakonom pri sprave dani vo i
postupnikovi.

Ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uréuje formalne a obsahové podmienky platnosti
pravneho ukonu, teda i zmluvy o postupeni pohfadavky. Z formalneho hladiska zmluva musi mat
pisomnu formu, musi vyhovovat' vdeobecnym podmienkam platnosti pravneho ukonu. K obligatérnym
obsahovym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohfadavky patri oznagenie zmluvnych stran a
identifikacia postupovanej pohladavky. Identifikacia pohfadavky musi byt v zmysle ustanovenia § 37 ods.
1 O.z. dostatoCne urcita, aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou pohladavkou voéi tomu istému diznikovi
a medzi zmluvnymi stranami nevznikla pochybnost o tom, akéa pohladavka, ako a keby bola postupena.
Spdsob ur€enia pohladavok, ktoré si predmetom postupenia zdkon neustanovuje, je na ucastnikoch,
aké identifikacné kritéria pre urCenie postupovanych pohladavok zvolia. V rovine hmotnopravnej je
mozné
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pohladavku identifikovat rozmanitym spdsobom, najma uvedenym pravnej skutoCnosti, na ktorej je
zalozena, vyskou, splatnostou, pripadne inymi skuto&nostami, vratane odkazu na pravny titul, vzdy
vSak tak, aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou. O dostato€né uréenie pohfadavky by neslo v



pripade, keby ani na zaklade vykladovych pravidiel prejavu vble nebolo mozné dospiet k spolahlivému
zaveru, ktora pohladavka mala byt zmluvou postupena. Pre splnenie poZiadavky ur&itosti postupovanej
pohladavky postaci odkaz na zmluvu resp. titul, z ktorého pohladavka vznikla s tym, Ze sa postupuju
vSetky pohladavky zo zmluvy, respektive z oznageného titulu, bez toho aby pohfadavka musela byt inak
identifikovana.

Prevadzana pohladavka bola v zmluve zo dfia 14. aprila 2006 vymedzena predmetom plnenia ako
pefazna nahrada Skody, obsahujuce pravny dévod - nahrada Skody, je charakterizovana skutkovym
zakladom pravneho dévodu - Skoda spdsobena vydanim nezdkonnych rozhodnuti, obsahuje oznacéenie
diZznika a taktiez uvadza pravne tituly - identifikaciu rozhodnuti, ktorymi bola Skoda spdsobena.
Predmet postipenia je teda v zmluve dostatoéne identifikovany a urgity, spifia poziadavku urgitosti
a nezamenitelnosti s inou pohladavkou postupcu vodi odporcovi. Na postupenie su spdsobilé i
pohladavky, ktorych existencia je sporna, &i pohlfadavky, ktoré vzniknu az v buducnosti, teda pohladavky,
pri ktorych vyska pefiazného plnenia spravidla nie je v okamihu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
objektivne zistitefna, nemozno preto urenie presnej vysky pohladavky v peniazoch povaZovat za
podstatnu nalezitost zmluvy, ktory by viedol k neplatnosti zmluvy pre jej neurcitost.

Z pravneho vztahu medzi diZznikom a veritelom neprislichaju diZznikovi Ziadne namietky, ktoré by sa
tykali platnosti €i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. DIZnik je povinny plnit svoj dih postupnikovi
aj vtedy, ak by mal pochybnosti o tom, ¢&i k postupeniu doSlo. DIZnik neméze odmietat’ splnenie dlhu
zodpovedajuceho postupenej pohladavke len preto, Ze povazuje zmluvu o postupeni pohladavky za
neurcity alebo nezrozumitefny pravny ukon.

K namietke odporcu, Zze sud prvého stupria zaviazal Slovensku republiku na nahradu priamej Skody
napriek tomu, Ze darfiovy Urad pravoplatne rozhodol, Ze obchodnéa spolo¢nost IMMO.SK, s.r.o. nema
narok na vratenie 14 % dane, ktori nemohla odpoditat’ z uskuto€nenych zdanitefnych plneni za obdobie
od januara do septembra 2003, vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 26. oktébra 2006 pod sp. zn. 1 S 11/2005, ktorym bola Zzaloba obchodnej spolo¢nosti zamietnuta,
kde sud konstatoval, Ze spravca dane ako aj Darové riaditel'stvo SR postupovali spravne, ked obchodne;j
spolo¢nosti IMMO SK s.r.o. neuznali odpoCet dane a urcili obchodnej spolo€nosti zvySenie dane,
odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel podal Zalobu na Krajsky sud v Bratislave len vo vztahu k
preskimaniu zakonnosti
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rozhodnuti Daflového riaditel'stva €. 11/256/7695/2004/1031 a ¢. 11/256/7700/1031 zo dna 13.7.2004.
Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z platnej registracie od 1.10.2003, kedZe neexistuje pravna
Uprava, ktora by umozfiovala, aby sud alebo iny organ menil termin registracie dafovnika spatne v
Case, preto vySSie uvedené rozhodnutia Darnového riaditelstva SR ako nezdkonné nezrusil. Predmetné
rozhodnutie spravcu dane, ktorymi zamietol registraciu IMMO.SK, s.r.0. za platcu DPH nemal ani dévod
skumat, lebo neboli predmetom preskimania. Krajsky sud skumal skutkovu situaciu vo vztahu k naroku
na vratenie dane v obdobi od 1.10.2003 (deri vykonanej registracie) do konca roka 2003 a nerozhodoval
0 obdobi od 1.2.2003 do 30.9.2003, kedy doslo k poruSeniu prava IMMO.SK, s.r.0., na zaklade ktorého si
navrhovatel uplatiiuje svoje naroky na nahradu Skody. Zakon &. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v ustanoveni § 1 upravuje, Ze osoba podliehajica dani je platitefom odo dfia registracie. Zakon taktiez
nepozna moznost spatnej registracie danovnika za platitefa a ani zruSenie platnej registracie (ust. § 43
zakona €. 289/1995 Z.z.) z dévodu predchadzajuceho porusenia zakona pri zamietnutej registracii.

Pri posudeni darfiového priznania za obdobie oktéber 2003 postupoval spravca dane v sulade s § 4 ods.
5 zak. &. 289/ 1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pric¢om ale v pripade, ak by spolo¢nost IMMO.SK,
s.r.o. bola ako platitel DPH zaregistrovana na zaklade svojej prvej Ziadosti o registraciu, nebol by dévod
na nepriznanie nadmerného odpoctu ani zvySenia dane o 10% (odpoved €. 18 znaleckého posudku
€.1/2008 znalca doc.Ing. Anny Harumovej, PhD. z 23. jula 2008).

Ohladom namietanej vy8ky 8kody odvolaci sud poukazuje na riadne, zretefné a vy&erpavajuce
odbvodnenie sudu prvého stupfia v tejto Casti. Pokial sud prvého stupfia konStatoval, ze odporca
znalecky posudok znalkyne Ing. Harumovej €. 1/2008 nerozporoval, z jeho podania z 27. augusta 2008
skuto€ne vyslovne vyplyva, Ze k predmetnému znaleckému posudku sa odporca nebude vyjadrovat
z dévodu, Ze otazky uloZené znalkyni sudom sledovali vycislenie Skody, resp. uslého zisku, pritom o
nepriznani naroku na vratenie sumy 19.734.770 Sk, o uloZeni navySenia dane vo vySke 1.973.477
Sk a uroku z odkladu platenia dane vo vySke 162.771 Sk bolo pravoplatne rozhodnuté spravcom
dane - Dafovym riaditelstvom SR a nasledne Krajskym sudom v Bratislave. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na dévody uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku. Ohladne
odporcom namietanej neurcitosti nakladov na pravne sluzby odvolaci sud poukazuje na odpoved



znalkyne Cislo 19 v spojeni s tabulkou 22 znaleckého posudku €. 1/2008, podfa ktorého zaveru tieto
naklady predstavovali sumu 637.380,42 Sk za faktury vystavené do 30. 11. 2006, predmetom tychto
teda v Ziadnom pripade nemohli byt naklady aktualneho konania
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tak, ako to namietal odporca, ked navrh na zacatie konania dosiel sidu prvého stupna drna 13. marca
2007.

Odporca dalej v odvolani poukazal na zakonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 zak. €. 58/1969
Zb., podla ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné vopred
prerokovat’ s ustrednym organom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v poradi prvu Ziadost o prerokovanie
naroku na nahradu Skody podal predchodca navrhovatela Ministerstvu financii Slovenskej republiky dha
21.januara 2005, druhu Ziadost' podala obchodna spolo¢nost dfia 23. marca 2006. Odpovedou veducej
sluzobného uradu Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dha 30. juna 2005 v reakcii na prvu
Ziadost’ bolo oznamenie, Ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky neuspokoji uplatfiovany narok
na nahradu Skody, nakolko nie je splnena podmienka na uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa §
4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. v plathom zneni. Obsahom druhej odpovede zo dria 5. aprila 2006 bolo
len poukazanie na prerokovanie prvej ziadosti, a kedZe v novej Ziadosti neboli uvedené Ziadne nové
skutonosti, ministerstvo povazovalo Ziadost' za riadne vybavenu.

Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia
organu S$tatu je konanim medzi poSkodenym uc&astnikom na jednej strane a Statom zastipenym
prislusnym ustrednym organom na strane druhej, jeho ciefom je dosiahnutie zmierneho vyrieSenia veci.
Zakon €. 58/1969 Zb. neustanovuje spdsob prejednania takejto Ziadosti, ide teda o konanie neformaine,
ktoré v kladnom pripade kon&i spravidla dohodou, podla ktorej dochadza bud k uplnému, alebo asporn
k Ciasto€nému uspokojeniu naroku, v opacnom pripade sa méze poSkodeny domahat priznania naroku
alebo jeho neuspokojenej €asti Zalobou na sude. PoSkodeny sa nemdze Zalobou domaha na sude
uspokojenia nového naroku, ktory pri predbeznom prejednani neuplatnil.

V danom pripade predbezZné prerokovanie naroku sa tykalo vyluéne naroku na nahradu Skody v suvislosti
s predmetnymi nezakonnymi rozhodnutiami, predchodcovia navrhovatela sa dokonca opakovane
pokusali neformalne konanie o Ziadosti o predbeznom prerokovani naroku vyvolat, pritom niet pochyb
(vzhfadom na obsah vyrozumenia o prerokovani), Ze Ustredny organ narok prerokoval a po skonc¢eni
prerokovania poskodeného o vysledku prerokovania aj informoval. V danom pripade teda neexistovala
(procesna) prekazka uplatnenia naroku na sude a jeho prejednania sudom, otdzku vySky Skody (v
danom pripade ustalenej az znaleckym posudkom) pritom nemozno zamienat s totoZznostou naroku,
ktory bol uplatneny tak v ramci predbezZného prerokovania, ako aj na sude rovnaky.
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Napokon sa odvolaci siud nemohol stotoznit s argumentaciou odporcu ohfadom udajnej
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Napadnuty rozsudok poskytuje
vyCerpavajuce ozrejmenie skutkového stavu veci, sud prvého stupfia vo veci vykonal nalezité
dokazovanie a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s §
132 O.s.p. dospel sud k sprdvnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil vo veci samej aj
spravny pravny zaver. V zmysle judikatury Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucCastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04), neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnym nazorom (1.US 50/04), nepatri sem ani pravo uéastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil
vykladom veobecne zavaznych pravnych predpisov predkladanych ugastnikom (11.US 3/97). Pokial ide
o obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia, sud nemusi v fiom dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie s podstatnym vyznamom pre vec, a stai ak dostato¢ne objasriuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do vetkych podrobnosti.

V odvolani odporca neargumentuje skuto€nostami, ktoré by neboli predmetom skimania sudom prvého
stupnia, resp. ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupria zisteného skutkového stavu a
jeho pravneho vyhodnotenia a posudenia veci, naopak jeho argumenta¢na logika ma vyrazné znaky
ucelového zahmlievania postupu odporcu v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Z konania pred
sudom prvého stupria a vysledkov vykonaného dokazovania iny neZ napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit' iné pravne posudenie



veci. S poukazom na vy$Sie uvedené neostalo odvolaciemu sudu nez napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdit, z hfadiska jeho vecnej spravnosti, podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Ako dovodné vSak vyhodnotil odvolaci sud odvolanie odporcu proti napadnutému uzneseniu o trovach
konania, ked namietol priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16.596,96 eura, pricom v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zmysle Polozky 7a v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (zak. €. 621/2005 Z.z. s
ucinnostou od 1. januara 2006) sudny poplatok vo veci nahrady $kody spésobenej rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom bol stanoveny vo vyske 3.000 Sk. Predmetom nahrady
trov v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mbézu byt len trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie prava, za ktoré
nie je mozné povazovat sudny poplatok zaplateny v inej (vyS$3ej sume) ako zakonom stanovenej vyske.
Z toho dévodu
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odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o trovach konania zmenil podla § 220 O.s.p.
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania navrhovatela, predstavujucu nahradu
sudneho poplatku vo vyske 99,58 euro a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 229.325,09 euro,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Advokatskej kancelarii Kucek, Havlik & Partners, s.r.o.
(§ 149 ods. 1, 3 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze
trovy odvolacieho konania v lehote vyplyvajucej z ust. § 151 ods. 1 O.s.p. od vyhlasenia rozhodnutia
nevycislil, v ktorom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



