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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela F. F., nar.
XX XX XXXX, t.€. M. D. D. - J., I. XX proti odporcovi S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. J. XXXX/X
o ochranu osobnosti takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal pisomného ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 200,- Eur od odporcu na tom skutkovom zaklade, Ze odporca mal v svojej vypovedi v trestnom
konani uviest, Ze navrhovatel podpisal predmetnt zmluvu €im spésobil, Ze navrhovatel v buducnosti
nebude mdct v spolo¢nosti CETELEM Slovensko uplatnit' Ziadnu pézi¢ku, lebo odporca ho oznagil
za neplati¢a. Ponizil tym jeho fudsku déstojnost, poSkodil dobré meno a neopravnene zasiahol aj do
prava na ochranu osobnosti navrhovatela a ublizil mu tym aj na obcianskej cti. V tresthnom konani bolo
jednoznacne preukazané, ze tuto zmluvu nepodpisal navrhovatel, ale Ze ju za neho podpisala jeho
manzelka, ktora sa k tomuto skutku aj priznala. Odporca si teda neoveril vSetky skuto€nosti, ktoré boli
potrebné pri poskytovani Gveru a porusil tym zakon. Z tychto dévodov sa domahal ako pisomného
ospravedinenia, tak aj nahrady nemajetkovej ujmy.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze s uplatnenym navrhom nesuhlasi, pretoze bol
predvolany na vysluch na OO PZ v Brezne, kde sa mal ako poskodeny za spolo¢nost
PLANEO vyjadrit ku skutku. Vo svojej vypovedi uviedol len presny postup ako méa prebiehat spisanie
Ziadosti o poskytnutie predmetného uUveru, Ze pri Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru zékaznik po
vybrati tovaru predlozi dva platné doklady, ob&iansky preukaz, pripadne rodny list, vodi¢sky preukaz,
kartu poistenca. Cez pocitac sa vypisuje formular o p6zicke, pri€om tento je potom nasledne odoslany
do spolo¢nosti CETELEM, po overeni vSetkych pokladov od zamestnavatela, &i je zakaznik schopny
splacat splatky, je zmluva schvalena. Vytlagia sa tri zmluvy, suhlas so spracovanim osobnych udajov,
nasledne zékaznik podpide takuto zmluvu. Pri podpise zmluvy o pézZicke musi byt zadkaznik osobne
pritomny na predajni, nakolko sa overuje jeho totoZnost podla predloZzeného dokladu a taktieZ musi
zmluvu podpisat osobne v zmysle internych predpisov. NemézZe zmluvu podpisat nikto iny za zadkaznika,
ato anirodinny prislusnik. On v Ease spisania predmetnej zmluvy nemal pravo uzatvarat tieto zmluvy, ani
tuto predmetnu zmluvu neuzatvaral, teda k pochybeniu mohlo déjst len tak, Ze niektori z predavajucich

nedodrzal interny predpis a umoznil podpisat zmluvu niekomu inému.



Sud nariadil pojednavanie na der 24.06.2014. Na pojednavanie sa dostavil odporca, navrhovatel sa na
pojednavanie nedostavil, ale sidu ozndmil, Ze Ziada o ospravedinenie svojej neucasti a suhlasil, aby
sud prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v sidnom spise
sp.zn. 5C/48/2013, a to navrhom na zad&atie konania, opravou navrhu, uznesenim OR PZ Brezno, CVS:
ORP-115/BR-BR-2012 zo dfia 05.13.2012, uznesenim Okresnej prokuratury Brezno 1Pn/55/2012-8 zo
dna 21.03.2012, uznesenim OO PZ Brezno CVS: ORP-115/BR-BR-2012 zo dia 14.02.2013, vyjadrenim
odporcu, zapisnicou o vysluchu svedka S. J. zo diha 27.08.2012, zapisnicou o vysluchu svedka S.
F. zo dna 20.12.2012, zapisnicou o vysluchu obv. S. F. zo difa 06.03.2013 a listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v trestnom spise sp. zn. 3T/53/2013, a to s trestnym oznamenim navrhovatela,
zapisnicou o vysluchu osoby S. J. zo diia 05.03.2012, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo
dnia XX. XX.XXXX, zapisnicou o vysluchu svedka S. J. z 27.08.2012, zapisnicou o vysluchu svedka S. J.
zo diia 09.04.2013, zapisnicou o vysluchu svedka S. F. zo dia 20.12.2012, zapisnicou o vysluchu obv.
S. F. zodna 06.03.2013 a rozsudkom ¢€.k. 3T/53/2013-145 zo dfia 13.06.2013 a navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako i sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa opustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pokial by sa nestalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost spoloénosti.
Ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakonné piliere sukromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti ako taka prislucha kazdej fyzickej osobe. Predmetom tejto ochrany je osobnost
Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktoré patri konkrétnej fyzickej osobe. Tato ochrana
podla Obcianskeho zakonnika sa tyka samotného ohrozenia prava ako aj jeho porusenia. Ochrana podla
zdkona nie je poskytovana ako ochrana proti akémukolvek zasahu, ale iba takému zasahu, ktory je
neopravnenym (protipravnym). NajpodstatnejSiu stranku osobnosti ¢loveka z tohto hladiska predstavuje
pravo na ochranu obdianskej cti a ludskej dostojnosti. Zakon chrani osobu najma pred
rozSirovanim nepravdivych tvrdeni. Na vznik ob&ianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu
neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt spinené vSetky zakonné predpoklady,
a to existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spoc€ivajucu v poruseni,
¢i len v ohrozeni osobnosti, neopravnenost zasahu a existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a
jeho neopravnenost'ou. Aby bolo mozné hovorit' o vzniku ob¢ianskopravnych sankcii je nevyhnutné, aby
doSlo k zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Ako dalSia podmienka je urena aj
neopravnenost zasahu. Takymto neopravnenym zasahom sa chape konanie smerujuce proti osobne;j
a mravnej integrite, ktoré je objektivne spbsobily znizit dobstojnost, vaznost a Cest fyzickej osoby a
moze to byt v zasade kazdé nepravdivé tvrdenie. Obciansky zakonnik umoznuje poZadovat namiesto
nepenazného zadostucinenia aj pefiaznu nahradu, ale len v tom pripade, ak by bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost dotknutej fyzickej osoby a vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel podal na svoju byvalu
manzelku S. F. trestné oznamenie, pretoZze sa mala dopustit’ trestného &inu podvodu, a to tym, Ze
zneuzila jeho osobné udaje, sfalSovala jeho podpis a pod jeho menom prevzala Uver od spolo€nosti
CETELEM. Predmetné trestné stihanie sa viedlo na OO PZ Brezno pod CVS: ORP-115/BR-BR-2012
a nasledne na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3T/53/2013. Ako svedok bol v tomto konani vypocuty
odporca, a to v diioch 05.03.2012, 27.08.2012 a 09.04.2013. Vo svojich vypovediach uviedol, Ze od
roku 2004 pracuje v predajni Elektro Planeo ako predavag, v dobe vysluchov pracoval uz ako veduci



predajne. Co sa tyka uzatvarania zmliv o spotrebitelskom Uvere, tak to prebieha tak, ze zakaznik
pride do predajne, vyberie si tovar, predlozi dva platné doklady, ob&iansky preukaz, pripadne rodny
list, vodi€sky preukaz alebo kreditné karty, alebo kartu poistenca. Cez pocita¢ sa mu potom vypisuje
formular o pbzicke, ktory je nasledne cez pocita¢ odoslany do CETELEM-u, po overeni vietkych udajov
od zamestnavatela, i je schopny splacat splatky je zmluva schvalena. Ked' je schvalena, vytladia sa
tri kdpie zmluvy a suhlas SO spracovanim osobnych Udajov a nasledne zékaznik podpise
zmluvu o péziCke dvakrat. Zakaznik pri podpise zmluvy o p&zi¢ke musi byt osobne pritomny na predajni,
nakol'ko sa overuje jeho totoZnost podfa predloZzeného dokladu a taktieZ musi zmluvu podpisat osobne,
neméze sa stat, Zeby zmluvu podpisal niekto cudzi a ani nie iného pohlavia. Ked je vSetko vybavené,
zakaznik si tovar zoberie a nasledne zacne splacat splatky od nasledujuceho mesiaca. KedZze iSlo o
dost’ znacny €asovy posun od podpisania zmluvy, na navrhovatela si nespominal, pri podpise zmluvy
v3ak navrhovatel mal byt pritomny vzhfadom na stanovené pravidla, ktoré opisal pri vysluchu.

S. F. pri svojom vysluchu dria 06.03.2013 pred OO PZ Brezno uviedla, ze v roku 2004 bola vydata
za navrhovatela, v tom Case prerabali kuchynu a spolo¢ne sa dohodli, Ze ona pdjde do PLANEA
kupit sporak na splatky, s ¢im navrhovatel suhlasil a poskytol jej aj svoj ob&iansky preukaz. Ona si uz
presne nepamata ako to v tom PLANEU prebiehalo, ale ked pozrela na policii na ziadost o spisanie
spotrebitelského Uveru, tak uviedla, Ze tdto zmluvu podpisala ona osobne za svojho manzela, lebo jej
to bolo umoznené pracovnikom PLANEA. Ona v tom €ase nevedela, Ze je to protizakonné. Za tento
skutok bola aj pravoplatne odsudena, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 3T/53/2013-145 zo
dria 13.06.2013, ktorym bola potvrdena dohoda o vine a treste uzavreta dria 14.05.2013 medzi
S. F. a Okresnou prokuratuirou Brezno.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze zotrvdva na tom €o uviedol uz aj pred policiou, on iba vysvetloval
akym spbésobom dochadzalo k predaju a kupe na splatky. Uviedol iba v8eobecny postup ako ma tato
skuto€nost prebiehat. On sam tato predmetnd zmluvu nepodpisoval, pretoze v Case podpisu tejto
zmluvy nemal opravnenie na uzatvaranie zmluv o splatkovom predaji, teda nebol tym zamestnancom,
ktory uzatvaral tdto predmetnd zmluvu a nevie identifikovat podla podpisu na tejto zmluve, kto bol
tymto zamestnancom podpisujucim tuto zmluvu, on to v8ak nebol. Ma za to, Ze navrhovatela Ziadnym
spbsobom neposkodil, nezasiahol do jeho cti, ludskej déstojnosti tym, Ze bol predvolany na policiu, aby
vypovedal o tom, ako ma prebiehat’ splatkovy predaj. Navrhovatela ani jeho byvalu manzZelku dokonca
ani nepozna.

Vzhfadom na vSetky vyS8ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze odporca Ziadnym spdsobom
nezasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatefa. Odporca aj pri svojom vysluchu v trestnom
konani, ako aj v tomto konani jednoznaé&ne uviedol, Ze on opisoval iba presny postup ako ma prebiehat’
uzatvaranie zmluv o spotrebitelskom uvere. Uvadzal tieto skutoCnosti vylu€ne iba vo vieobecnosti a
vychadzal z predpokladov, Zze boli dodrzané vSetky interné predpisy. KedZe on nebol tou osobou, ktora
uzatvarala za spolo¢nost predmetnu zmluvu, nemohol vediet, Ze doSlo k poruSeniu internych predpisov
a prislusny zamestnanec umoznil podpisat’ takuto zmluvu aj inej osobe ako osobe, na meno ktorej tato
zmluva bola uzavreta. Uvedenie vieobecného postupu, ktory ma byt dodrzany pri poskytovani Uveru
sud nepovazuje za zasah do osobnosti navrhovatela. Odporca ako svedok vysvetlil presny priebeh
uzatvarania zmluv a nebol pritomny pri podpise tejto konkrétnej zmluvy, preto Ziadnym spésobom
nezasiahol do osobnosti navrhovatela a nepoSkodil ho. Z tychto dévodov sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud priznal nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory uspech nemal. Odporca bol
v konani uspesny v celom rozsahu, ale v konani mu ziadne trovy vyplyvajuce zo spisu nevznikli, on si
ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



