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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: V. S., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom M., R. XX, toho ¢asu na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Bc. I.
0., zamestnankynou Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 83,07 eura s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 83,07 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 83,07 Eur od 25.2.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 28.09.2012, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 05.10.2012, Ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 83,07 eura spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
25.02.2011 do zaplatenia a trovami konania, titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura.

Zalobu odévodnil tym, Ze dila 29.07.2008 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. Z., ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle vySSie uvedenej zmluvy zalobca vypozi€al
zalovanej 1 ks SIM karty, ktora umozfiovala zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Eislo XXXX XXX XXX.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana riadne a v&as neuhradila cenu poskytnutych sluZieb v sume 83,07
eura vyfakturovanych v obdobi 2010/10 - 2010/12, a preto pokusom o pokonavku zo dfia 10.02.2011
oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktar za jednotlivé

mesiace a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
ziadnou, ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby.

Okresny sud KosSice - okolie vydal dna 30.10.2012 platobny rozkaz ¢€.k. 10R0/2012/2012-23, ktory bol
z dévodu nedorucenia zalovanej do vlastnych rdk zruSeny uznesenim €.k. 10R0/2012/2012-29 zo dfia
23.01.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.02.2013.

Zalovanej, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud podfa §
29 ods. 2 a 6 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.")
ustanovil uznesenim &.k. 11C/50/2013-45 zo dna 23.04.2014 opatrovni¢ku na zastupovanie v konani



v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie H.. |. O., kedZe Zalovanej nebolo mozné
ustanovit’ opatrovnika z jej rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Podla § 115a ods. 1a 2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku zalobcu o zaplatenie istiny v sume 161,28 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods. 1, 2
a § 156 ods. 3 O.s.p. vychadzajuc pri procesnej ne€innosti zalovanej z obsahu spisu, najma z listinnych
dbkazov predlozenych, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalovana ako spotrebitel uzavrela so Zalobcom Zmluvu o pripojeni &. AXXXXXXX diia 29.07.2008.
Na zaklade Zmluvy o pripojeni sa zaviazal Zalobca poskytovat Zalovanej elektronické sluzby v zmysle
zakona &. 610/2003 Z. z. pre telefénne &islo XXXX XXX XXX D. Géastnickom programe Pausal Start.
Pokusom o pokonavku zo dia 10.02.2011 bola Zalovana vyzvana na uhradu 83,07 eura za obdobie od
2010/10 - 2010/12.

Za elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté na zaklade Zmluvy o pripojeni Zalobca vystavil
Zalovane;:

faktdru ¢. XXXXXXXXXX, v sume 7,24 eura, zo dfia 15.10.2010, splatnu dfia 29.10.2010,
faktiru €. XXXXXXXXXX, v sume 1,33 eura, zo dfia 15.10.2010, splatnu dha 29.10.2010,
faktiru €. XXXXXXXXXX, v sume 32,42 eura, zo dfia 15.11.2010, splatnu dna 29.11.2010,
faktdru ¢. XXXXXXXXXX, v sume 1,33 eura, zo dfia 15.11.2010, splatnu dra 29.11.2010,

faktiru €. XXXXXXXXXX, v sume 40,75 eura, zo dna 18.12.2010, splatnu dria 01.01.2011.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o
elektronickych komunikaciach") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Z&kon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi zalobcom
ako poskytovatelom sluzieb a Zalovanou ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou, Specifikovany
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna Uprava pravnych
predpisov €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela, ako aj
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Povinnosti Zalobcu poskytovat telekomunikaéné sluZzby Zalovanej zodpoveda povinnost Zalovanej
riadne a v€as platit Uhradu za poskytnuté sluzby. Sid nemal preukazany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, ¢i uz zaplatenim alebo inym spdsobom podfa Siesteho oddielu Obcianskeho
zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavazku. Zalovana v tejto suvislosti neprodukovala Ziadne dékazné
prostriedky. Z uvedeného dévodu sud povaZoval narok Zalobcu za uhradu vyuétovanych sluZieb za
obdobie 2010/10 - 2010/12 v sume 83,07 eura za preukazany.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky (dalej len ,ECB") platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na omeSkanie Zalovanej s pefiaznym plnenim a to poénuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t.j. 25.02.2011 sud zaviazal Zalovanu z dévodu omeskania
sa s platenim penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému difiu omeskania.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil voc¢i zZalovanej aj urok z
omesSkania vo vysSke 9 % ro¢ne od 25.02.2011 do zaplatenia titulom omeskania s plnenim penazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, zZe zalovanu vyzval na zaplatenie diznej sumy pokusom o pokonavku,
kde bola uréena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskér do 24.02.2011. Narok na zaplatenie urokov
z omeSkania sud priznal podlfa navrhu zalobcu, hoci sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou
za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktir. Podla citovanych ustanoveni vznikol
zalobcovi narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba
ECB. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému diu omeSkania €inila 1 %. Sud preto priznal
zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlhovanej sumy.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. bola voé&i Zalovanej priznana
nahrada trov konania. Z uvedeného dévodu trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku
z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eura.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &islo 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov (Exeku¢ny poriadok).



