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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci navrhovatefa: N..
Y. O, B.. XX.XX.XXXX, X. T..G..S.B. XX, XXX XX W., S. C. U., prav. zast.: JUDr. Vlasta Kovalancikova,

advokatka so sidlom v Senci, proti odporcovi: Y. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. R. C.. XXX/X, XXX XX
Bratislava, Statny ob¢an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre plnoletého,

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi, stanovenu naposledy rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, pod spis. zn.: 5P/5/2012-581, zo diia 15.05.2013, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, pod spis. zn.: 16 CoP/75/2013-699, zo dfia 23.01.2014, s ucinnostou
0od 01.11.2013zrusuje.

Vo zvysku sud Zalobuzamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu dia 06.11.2013, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zrusil vyzivovaciu povinnost vo¢i odporcovi v sume 1 300 Eur mesacne, ktord mu ulozil Okresny
sud Zvolen, na zaklade rozsudku sp. zn. 5P 5/2012 zo dria 15.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 16 CoP/75/2013-699, zo dna 23.01.2014 a to
poc¢nuc dfiom 05.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych
prostriedkov, tvoriacich sudny spis, pricom zistil tieto skuto&nosti:

Navrhovatel uviedol, ze od posledného rozhodovania sidu (Okresny sud Zvolen) sa na strane odporcu
zmenili pomery, nakolko ukongil vysokos$kolské studium, teda je schopny sam sa zivit.

Odporca s navrhom najprv suhlasil (pisomné vyjadrenie zo dria 26.11.2013). Uviedol, Zze vysokoskolské
Studium ukondil dha 31.10.2013. Neskér na pojednavani dha 24.06.2014 suhlasil so zruSenim
vyZivovacej povinnosti len v ¢asti a to v sume 800 Eur, nakolko uZ nie je v zahranici, pri€om v su¢asnosti
si hlada pracu, ktord sa mu doteraz nepodarilo najst. Vzhladom na to, Ze eSte nie je schopny uplne sam
sa Zivit, poZiadal sud, aby ponechal navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost v sume 500 Eur mesacne.

Navrhovatel nesuhlasil s tym aby bola zrudena vyZivovacia povinnost' len v Casti. Uviedol, Ze odporca
ma 26 rokov, ukondil prestizne vysokoSkolské Studium v Moskve, v Taliansku a vo Francuzsku. Dal3ie



trvanie vyZivovacej povinnosti hoci len v €asti by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi. Odporca je mlady,
perspektivny &lovek, ktory ma ukonfené vysokoskolské vzdelanie. V pripade, ak nie je schopny ngjst
si stale zamestnanie, je v jeho moznostiach, aby pracoval v predpripravnej sluzbe, resp. aby ziskal
predpripravnu prax v zamestnani.

Odporca k tomu uviedol, zZe vyStudoval medzinarodny manazment, doposial je vedeny na urade prace
ako nezamestnany, nepobera ziaden prispevok, preto ziadal, aby mu navrhovatel nadalej prispieval
mesacne sumou 500 Eur a to az do doby kym si nenajde zamestnanie. Nasledne by tuto skuto&nost
oznamil navrhovatelovi a az vtedy by mu zanikla vyzivovacia povinnost’ Upline.

Navrhovatel uviedol, Ze bolo obdobie, kedy nemal pravidelny prijem, nakolko stratil pracu aj vdaka
konaniu matky odporcu a konaniu odporcu. Do januara 2014 bol evidovany ako nezamestnany, od
januara 2014 sice pracuje, ale jeho prijem je niZSi ako 1000,- eur mesacne. V dbsledku exekucie, kedy
boli blokované jeho ucty v banke, bol nuteny predat’ svoj spoluvlastnicky podiel na rodi€¢ovskom dome a
zahrade P. W., a to v mieste svojho trvalého bydliska, svojej sestre, za sumu 40 000,- Eur. Z toho cca 30
000,- Eur minuly mesiac previedol na u€et odporcu s tym, Ze 3 000,- Eur sltZilo na vyplatenie exekutora
a zvysné peniaze previedol svojej dcére. To, Ze odporca nadalej trva na vyzivovacej povinnosti hoci len
v Casti, vnima ako urdzku svojej osoby, nakolko o odporcu sa staral odmali¢ka, podporoval ho v Studiu,
pricom v pripade odporcu ide o zdravého a mladého ¢loveka. Je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu,
aby sa v su€asnosti zamestnal, hoci aj ako asistent, aby tak ziskal pracovné navyky a mal urcity prijem.
Navrhovatel uviedol, Ze v suasnom obdobi ma eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost' voci svojej dcére a
sestre odporcu suéasne, v sume 1 100,- Eur mesaéne. Okrem toho, odporca byva vdome na U. C.. X P.
X., ktory ma rozlohu 500 m2, a ktorého rezijné mesacné naklady predstavuju cca 500 Eur. V tom dome
byva odporca, ktory je nezamestnany a matka odporcu, ktora je taktiez nezamestnang, pricom byt na R.
D. P. X. je Standardny X-N. X.. Ide o prazdny byt, do ktorého sa mohol odporca kedykolvek prestahovat
v pripade finan€nej nudze. Navrhovatel nema vedomost o tom, Zeby odporca bol pod tlakom zmlav o
uvere resp. nejakych zmeniek. Navrhovatel zd6raznil, Ze minuly mesiac previedol odporcovi na uéet 30
000,- Eur, teda ak mal odporca nejaké dlhy, z tejto sumy ich mohol aj vyplatit'.

Odporca potvrdil, ze navrhovatel mu poukazal na ucet cca 30 000,- Eur. Pokial ide 0 jeho moznosti
a schopnosti sa zamestnat tak uviedol, Ze v su€asnosti chodi na vyberové konania a pohovory, bol napr.
v Bratislave, v Prahe, v Moskve, vSetky tieto pohovory su spaté s nakladmi na cestovné, napriklad €o sa
tyka Prahy, vyslo ho to na 100,- Eur. VSetky pohovory boli doposial neuspesné. Odporca si vie predstavit,,
Ze by v Prahe pracoval s nastupnym platom 35 000,- K&, pokial ide o Bratislavu, jeho predstava je
nastupny plat 1 000,- Eur brutto. Ak by si nevedel najst pracu do konca roka 2014, vie si predstavit, Ze
by v Bratislave pracoval aj za 600,- Eur brutto.

Odporca predlozil sudu kratkou cestou na nahliadnutie elektronicki komunikaciu v suvislosti s
pohovormi, fotokdpiu cestovnych listkov a oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
o zaradeni odporcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie a to po¢nuc driom 10.03.2014.

Podla navrhovatela by sa odporca mal zamestnat' aj na pracovnej pozicii administratora za 300-400
Eur mesacne, aby tak preklenul obdobie, kedy si neméze najst zamestnanie, ktoré zodpoveda jeho
kvalifikacii. Nie je problém, aby si odporca, vzhfadom na jeho kvalifikaciu a jazykové schopnosti takuto
pravu v Bratislave nasiel. Odporca ma vnutorny problém sa takto zamestnat' aj na pracovnej pozicii s
nizSou kvalifikaciou. Navrhovatel nevidi problém, aby si odporca na zaciatku svojej pracovnej kariéry
takuto pracu nasiel.

Odporca k tomu uviedol, Ze nema vnutorny problém najst’ si zamestnanie aj za 300-400 Eur, av8ak
pokial ma moznost najst’ si lepSiu pracu, bude robit’ vdetko preto, aby sa tak stalo, preto nevidi dévod,
aby sa zamestnal na pozicii, ktora nezodpoveda jeho kvalifikacii, v st¢asnom obdobi.



Pravny zastupca navrhovatel v zavere€nej reCi uviedol, Ze pokial ide o podmienky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti, ma za to, Ze v danom pripade su splnené, nakolko odporca ukongil pripravu
na povolanie, ma primerany zdravotny stav a existuju prefho pracovné prilezitosti, o ktoré nie v3etky
ma zaujem. Odporca sam potvrdil, Ze si hlada pracu, av3ak len vo svojom obore. Ak by odporca vyvijal
usilie, urite by si naSiel aj pracu, ktora je blizka jeho oboru. Je v zaujme odporcu, aby v pripade zruSenia
vyzivovacej povinnosti, bol motivovany ndjst si zamestnanie. Ak by tato povinnost’ aj nadalej trvala, hoci
aj v Casti 500 Eur, odporca by stratil motivaciu najst’ si zamestnanie, hoci aj s niz8§im ohodnotenim.
Odporca je absolventom VS, teda v podmienkach SR je neredlne, aby jeho nastupnym platom bolo 1000
Eur brutto, taka je realita. DalSie trvanie vyZivovacej povinnosti by bolo vo vztahu k odporcovi nemudre
a vo vztahu k navrhovatefovi nespravodlivé.

Odporca v zaverec¢nej reCi uviedol, Zze pdvodne suhlasil so zruSenim vyzivovacej povinnosti v celom
rozsahu, avSak mal za to, ze si v kratkom ¢asovom horizonte najde pracu, ¢o sa nestalo. Realita je
taka, Ze absolvoval niekolko vyberovych konani, avSak bezispesne. Stalo sa, ze firmy na jeho pracovné
ziadosti ani nereagovali. Aj ked je evidovany na Urade prace, od $tatu nepobera ziadnu podporu. Pokial
ide o jeho pracovné navyky, pocas Studia v Moskve pracoval jeden rok zadarmo. Odmieta tvrdenie
o tom, Ze je tu kopec pracovnych prilezitosti, nakolko by som uz davno pracoval. Nema problém sa
kdekolvek zamestnat, avSak najprv skusa vSelijaké varianty, ako kazdy mlady Clovek. Nie je jeho vinou,
ze je doposial evidovany ako nezamestnany. Ak nie je pracovna prilezitost, neméze byt zamestnany.

Z osvedcenia, vystaveného Univerzitou MGIMO v Moskve dfia 19.11.2013 (€.I. 19) vyplyva, zZe $tadium
u odporcu trvalo od 20.09.2011 do 31.10.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Teleoldgia § 85 ods. 1 Zakona o rodine (na Slovensku § 62 ods. 1 ZR) je zasadne postavena na
myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa
Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivne vo svojich rukach, je "strojcom svojho Stastia". ZalezZi
spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto
ohlade nebude aktivne, negativne ddsledky si ponesie samé. Zmyslom a ucelom teda je, Ze pokial je
dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri€itat’ jeho
event. pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni nadalej svoje
dieta Zivit (nalez Ustavného stdu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

Sud mal v danom pripade preukazany hmotnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, ktora je
jeho synom. Ide o vztah rodi¢a (otca) a jeho dietata (syna), ktory je pinolety.

Na zaklade rozsudku Okresného sud Zvolen, sp. zn. 5P 5/2012 zo dfia 15.05.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 16 CoP/75/2013-699, zo dia 23.01.2014 bola
navrhovatelovi uloZzend povinnost prispievat odporcovi na vyZivu sumou 1 300,- Eur mesacne, pocnuc
dfiom 29.09.2011, vZzdy do 15-teho dha prislusného kalendarneho mesiaca.

VyZivovacia povinnost je jednou z rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k maloletym. Pokial ide vyZivovaciu
povinnost rodi¢ov k plnoletému dietatu, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh (§ 65 ods. 3
Zakona o rodine). Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



V danom pripade navrhovatel sudu preukazal, Zze sice rozsudkom Okresného sudu Zvolen mu bola
po¢nuc diiom 29.09.2011 uloZena vyzZivovacia povinnost voci odporcovi, navrhovatel v8ak preukazal,
Ze odporca dfia 31.10.2013 ukon¢il vysokoSkolsku pripravu na buduce povolanie, v désledku &oho je
odporca schopny sam sa Zivit' (ngjst’ si zamestnanie) a teda poberat pravidelny prijem, ktory by pokryval
jeho zivotné naklady. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze v pripade odporcu sa jedna o mladého,
perspektivneho Cloveka, ktory poénuc diiom 31.10.2013 ukongil vysokoSkolsku pripravu na buduce
povolenie, ¢im u neho odpadla prekazka, spocivajuca v neschopnosti sam sa zivit. To, Ze
odporca si doteraz nenasiel zamestnanie, ktoré nezodpoveda jeho predstavam, eSte neznamena, Ze
navrhovatefl je povinny prispievat na jeho vyzivu. Zakon striktne hovori o povinnosti rodi€a prispievat na
vyzivu dietata a to do €asu, kym (pInoleté) dieta nie je schopné samo sa Zivit. Odporca je schopny sa Zivit
a to v dbsledku ziskania vzdelania, ktoré mu umozriuje uchadzat sa o zamestnanie na trhu prace a toto
zamestnanie aj ziskat. Je na vOli odporcu, aké zamestnanie si vyberie, av3ak to, Ze je (objektivne alebo
subjektivne) nezamestnany, neméze ist na tarchu toho rodi¢a, ktory ma sudom uloZenu vyzivovaciu
povinnost.

Odporca s navrhom suhlasil len v €asti 800,- Eur, pri¢om ziadal sud, aby ponechal vyzivovaciu povinnost
v sume 500,- Eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody, sud navrh odporcu zamietol, nakolko neboli
zistené dovody na ponechanie vyzivovacej povinnosti navrhovatefa, hocilen v ¢asti. Sud vzal do Uvahy aj
tu okolnost, ze okrem vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci sestre odporcu, navrhovatel dobrovolne
previedol na uc€et odporcu sumu cca 30 000,- Eur. Uvedena suma v dostato¢nej miere musi pokryt
naklady odporcu do ¢asu, kym sa stabilne zamestna. Taktiez je v zaujme odporcu, aby sa nespoliehal
len na vyzivné od navrhovatela, ale aby svojim Zivotom dokazal, Zze sa vie postavit na ,,vlastné nohy"
a uzivit sdm seba.

Navrhovatel Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost po¢nuc diom 05.10.2013. Vzhladom k tomu, Ze
odporca ukoncil vysokoSkolské Studium (a pripravu na buduce povolanie) az dfia 31.10.2013, sud v tejto
Casti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Ob¢. sud. por., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len giasto¢ny, mbéze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla § 150 ods. 1 Ob¢. sud. por., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania navrhovatela sud vychadzal nielen z ust. § 142 ods.
3, ale predovsetkym z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v tomto konani ¢iastocne Uspesny, pricom
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, a teda Ziadal priznat ndhradu trov konania, spo ivajuce v
trovach pravneho zastupenia. Sud vSak v tejto suvislosti vzal do ivahy dévod hodny osobitného zretela,
ato, Ze v pripade odporcu sa jedna o mladého, nezamestnaného ¢loveka. Odporca hoci je
schopny sam sa Zivit, ku diu vyhlasenia rozsudku nepoberal pravidelny prijem zo zamestnania ani inej
zavislej €innosti, preto sa sudu javilo spravodlive, aby odporca nebol zaviazany k ndhrade trov konania.



