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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 834 proti odporcom 1/ U. I., §t. ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XXX, 2/ O. Chorvatovej, §t. obCianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, za ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom
Skalica, Petrovska 10, ICO 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v
Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 3290,54 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatelovi s a vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 190,30 €
prostrednictvom Darnového uradu W..

[ll. Odporcom 1, 2 ndhradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcov nahradu trov
konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 258,19 €, na ucet JUDr. Jozefa Kempa,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcov zaplatenia sumy 3 290,54 € spolu s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 940,46 € od 09.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXX zo dia 12.01.2006, uzavrete;j
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, bankou - VSeobecna uverova banka, a.s. a odporcom,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver. Odporca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, neplatil splatky
v stanovenych terminoch, a preto banka od zmluvy odstupila a vyzvala ich na zaplatenie dlhu.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 08.12.2011 bola pohladavka banky voéi odporcovi postiupena
na postupnika- navrhovatefa. Pohladavka navrhovatela ku diu G&innosti postupenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 3 290,54 €, ktora spo ivala v istine 1 940,46 €, riadnom uroku 920,61
€, vycislenom uroku z omeskania 313,13 € a ostatnom prisluSenstve a poplatkoch 116,34 €. Odporca
po postupeni pohfadavky neuhradili navrhovatelovi Ziadnu sumu.

Dra 09.10.2013 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcov, ktory dfa 28.05.2014 dorugil
sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom uviedol, Ze vznasa namietku premi€ania celej uplatnenej
pohladavky, pretoze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy dia 03.09.2008, navrhovatefl
podal navrh na sud dia 26.03.2013, t.j. po uplynuti 3-roénej premliacej doby. Dokument uznanie
dlhu zo diia 10.07.2012 mal za neplatny pravny ukon s poukazom na § 558 Ob¢&.zak. Uznanie dlhu
bolo vykonané na predtladi, priom jeho oznalenie - dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku moze spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za ur€itych okolnosti neustaleho



upozorfiovania zastradovania zo strany veritela priviest k rozhodnutiu uzatvorit takito dohodu, aby uz
viac nebol vystaveny zastraSovaniu. Spotrebitel si ani neuvedomuje, aké vyhlasenie podpisal. V dohode
nie je dostatoCne vysvetleny institut premli€ania. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktory judikoval, Ze takéto konanie navrhovatela je nekalou obchodnou praktikou. Dalej namietal, Ze
predmetna zmluva neobsahuje niektoré povinné nalezitosti podla § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 Z.z., hoci
zmluva sa v désledku uvedeného povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uplatnil si trovy konania v
sume 258,19 €.

Podanim zo dfa 17.06.2014, doru¢enym sudu mailom dria 18.06.2014 a poStou diia 23.06.2014, zobral
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil. Ziadal aby sud nepriznal
vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania z dévodu, Ze tieto trovy nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcov, ¢o potvrdzuje judikatira sudov.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14C0/435/2012, sp.nz. 5C0/26/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012
a 13Co/35/2012, z ktorych citoval a na dalSie rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. TaktieZ citoval
z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/03, podla ktorého nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v konani
podra ¢&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR.

Podla § 96 ods. 1 z. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doSlo k u€innému spatvzatiu navrhu pred prvym pojednavanim vo veci. Z tohto
dovodu odpadol predmet konania a v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil bez zistovania
stanoviska odporcov.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcom domahal zaplatenia 3 290,54 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Po tom, ako sud zaslal navrhovatefovi pisomné vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika, podanim zo dna 23.06.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil. DOvodom zastavenia konania tak bolo spatvzatie navrhu, pricom
navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by svoj navrh vzal spat z dévodu, Ze by odporcovia splinili
to, €oho sa podanym navrhom voc&i nim domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. je
navrhovatel povinny nahradit odporcom trovy konania.

Odporcovia si Ziadne trovy konania neuplatnili a z obsahu spisu vyplyva, Ze im trovy konania nevznikli,
a preto im sud ich nahradu nepriznal podla § 146 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, ndhrada trov vedlajSieho u€astnika
zavisi od vysledku konania vo vztahu k U€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik vystupuje. V
tomto pripade bolo o trovach konania odporcov rozhodnuté s poukazom na § 146 ods. 2 O. s. p. s
tym, Ze odporcom patri ndhrada celych trov konania, ktora miera nahrady trov konania potom patri i
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na ich strane. Sud dalej konStatoval, Ze vedlajsi ucastnik tak,
ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v
konani. Vedlajsi ucastnik bol v konani aktivny, k veci podal pisomné vyjadrenie, v désledku ¢oho sud
vedlajSim uc€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynalozené.



Nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 258,19. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcom domahal zaplatenia 3
290,54 € s prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlad8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, u€innej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 121,17 €. Pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika/ vykonal 2 ukony pravnej sluzby, ktoré si vyuctoval, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu) a
vyjadrenie zo diia 28.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky v zneni u€innom ku driu vykonania
ukonu ), za ktoré mu patri tarifnd odmena v celkovej vyske 242,34 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 7,81€ + 8,04 €, t.j. spolu vo vySke 15,85 €.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie..
Podla § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

PretoZe navrhovatel vzal svoj navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud mu v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni vratil sudny poplatok 197,- € krateny o minimalnu sumu 6,70 €, t.j. vo vySke
190,30 €, a to prostrednictvom prisludného dariového uradu v zmysle § 11 ods. 6 cit. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



