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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovna a.s., so sidlom v
Bratislave, ul. Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti odporkyni: L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
nad Y, t.¢. O. republika, H. - H., X. XX. éervna XXX, o zaplatenie 200,06 eur s prislusenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 200,06 eur spolu s urokom z omesSkania
vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 11.09.2012 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 1,40 eur.

Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 26.06.2013 doru¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o spineni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 200,06 eur
spolu s urokom vo vyske 8,75 % ro€ne z tejto sumy od 11.09.2012 do zaplatenia a trovy konania
vo vySke 1,40 eur. Tento navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost zalozena na
ucely verejného zdravotného poistenia, ktora vykonava verejné zdravotné poistenie. Odporkyha bola
poistencom navrhovatela. Poistencom je osoba, ktora je povinne alebo dobrovolne verejne zdravotne
poistena. Povinne poistena je osoba, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. To vSak
neplati ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost zamestnanca, alebo ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine. U
fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike verejné zdravotné poistenie zanika der
pred dfiom, ked nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods.2 pism. a/ az c/, alebo dfiom zaniku trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Poistenec je povinny v lehote najneskér do 8 dni oznamit
prisluSnej zdravotnej poistovni skutonosti rozhodujuce pre vznik a zanik verejného zdravotného
poistenia a vratit preukaz poistenca. Pravo na uUhradu zdravotnej starostlivosti ma len poistenec.
Odporkyna bola do 31.08.2005 poistencom navrhovatela. Dfia 01.09.2005 jej zaniklo verejné zdravotné
poistenie v Slovenskej republike ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike, ale je
zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo v Slovenskej republike, a je zdravotne poistena na
Uuzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatel sidlo. Odporkyfia si svoju oznamovaciu povinnost voci
navrhovatelovi splnila oneskorene az dna 10.05.2012. Odporkyna &erpala vecné davky zdravotného
poistenia (kapitacné platby) z prostriedkov zdravotného poistenia v sume 200,06 eur aj v obdobi po
zaniku jeho poistenia v Slovenskej republike, hoci uz na ne nemala narok. Navrhovatel vyzval odporkyriu
na uhradu vecnych davok vyzvou zo dfia 16.08.2012. Vyzvu odporkyna neprevzala v odbernej lehote.
Zasielka bola doru€ena fikciou dorucenia dna 25.08.2012. Lehota na dobrovolné plnenie uplynula dfia
10.09.2012. Od 11.09.2012 je odporkynia v omeskani. Navrhovatel zaslal odporkyni opakovane vyzvu



oby€ajnou zasielkou dia 12.09.2012. Odporkyfia svoj dlh neuhradila vobec. V sivislosti s vymahanim
pohfadavky vznikli navrhovatelovi naklady s doru¢enim pisomnosti vo vyske 1,40 eur.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud vo veci vydal dria 28.06.2013 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Sud uznesenim ¢.k. 17C/11/2014 - 35 zo dna 07.04.2014 ulozil odporkyni, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadrila, a v pripade, Ze cely uplatneny narok neuzng,
uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover bola pou¢ena o moznosti sudu rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku. Toto uznesenie spolu
s navrhom a prilohami nebolo odporkyni doru¢ené do vlastnych ruk, pretoZe odporkyha si zasielku
neprevzala v odbernej lehote.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojedndvania. Sud sa oboznamil s navrhom a s listinnymi
dbkazmi, a to: vyzvou na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, képiami doruceniek
z C.l. 4, vypisom z uc&tu poistenca - odporkyne z €.I. 6, vypisom z priebehu poistiek poistenca -
odporkyne a vypisom z Registra obyvatefov Slovenskej republiky. Po tomto oboznameni sa s uvedenymi
listinnymi dbkazmi ma sud za preukézané, Zze odporkyfa bola poistencom navrhovatela a jej trvaly pobyt
sa nachadza v Slovenskej republike. Odporkyna dfia 10.05.2012 oznamila navrhovatelovi, Ze nie je
zdravotne poistena v Slovenskej republike od septembra 2005, ale v cudzine. Odporkyfa je zamestnana
v Ceskej republike. Navrhovatel platil za odporkyriu platby za primarnu ambulantnd starostlivost, tzv.
kapitacné poplatky H.. C. a MUDr. L. celkovo v sume 200,06 eur v obdobi, kedy nebola verejne zdravotne
poistena v Slovenskej republike, a to od septembra 2005 do marca 2012.

Podla § 3 ods.1, ods.2 pism.a/, ¢/ zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zadkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢.
718/2004 Z.z.), dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni“, poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne
poistena“). Povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca, alebo sa dlhodobo zdrzZiava v cudzine a je zdravotne
poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu
zarobkovu Cinnost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dIhSi ako Sest po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov.

Podla § 4 ods.1 zakona o zdravotnom poisteni verejné zdravotné poistenie vznika narodenim, ak ide o
fyzicku osobu s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky (§ 3 ods. 2) alebo o nezaopatreného
rodinného prislusnika podla § 3 ods. 3 pism. h).

Podla § 5 ods.2 zakona o zdravotnom poisteni u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skuto&nosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) aZ c), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 15 ods.1 zakona o zdravotnom poisteni povinnost platit poistné vznika a) dfiom vzniku verejného
zdravotného poistenia (§ 4), b) diiom, od ktorého je poistenec zamestnancom podla § 11 ods. 3, ¢) driom,
od ktorého je poistenec samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 11 ods. 4, d) diiom nasledujiucim
po dni, v ktorom sa skoncila povinnost platit’ poistné za zamestnanca alebo za samostatne zarobkovo
¢innu osobu, e) diiom nasledujicim po dni, v ktorom sa skongila povinnost’ Statu platit’ poistné za osoby
uvedené v § 11 ods. 7.



Podla § 23 ods.1 pism.c/, ods.4 zadkona o zdravotnom poisteni poistenec je povinny oznamit prislusne;j
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca. Poistenec je povinny oznamit najneskdr do 6smich
dni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) zdravotnej
poistovni, do ktorej si podal prihlasku podla § 7 ods. 2.

Podla § 23 ods.17 zakona o zdravotnom poisteni poistenec a platitel poistného si mézu oznamovaciu
povinnost splnit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, a to aj prostrednictvom elektronicke;j
podatelne, ak ju ma zdravotna poistovna zriadenu. Na plnenie oznamovacej povinnosti v elektronicke;j
podobe sa nevyzaduje zaru€eny elektronicky podpis.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, uginného v ¢ase vzniku omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud konStatuje, Ze odporkyna si ani na zaklade vyzvy
navrhovatela nesplnila svoju povinnost vydat bezdévodné obohatenie, kioré ziskala odporkyra tym,
ze navrhovatel za fu titulom domnelého poistného vztahu platil Uhradu za zdravotnu starostlivost,
pricom na to nebol zakonny dévod. Odporkyfia ziskala plnenie bez pravneho dévodu. Odporkyha
bola do 31.08.2005 poistencom navrhovatela. Poistenie vzniklo jej narodenim, pretoze je fyzickou
osobou s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky. Od septembra 2005 vSak doslo k zaniku
jej poistenia, pretoze bola zamestnana v cudzine a bola zdravotne poistena na Uzemi cudzieho
Statu, v ktorom vykonavala €innost zamestnanca. Aj napriek zaniku poistenia, navrhovatel ako verejna
zdravotna poistoviia za odporkyfiu dalej platil Uhrady za zdravotnu starostlivost, tzv. kapitacné platby,
celkovo v sume 200,06 eur. Navrhovatel vyzval odporkynu na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou
zo dia 16.08.2012, priCom zasielku jej doruoval na adresu jej pobytu, ktory navrhovatel evidoval.
Odporkyria zmenu bydliska navrhovatefovi neoznamila, ¢im takisto porusila oznamovaciu povinnost
podla § 23 ods.1 pism.a/ zakona o zdravotnom poisteni. Lehota 15 dni na dobrovolné zaplatenie
zalovanej sumy odporkyni uplynula dfha 10.09.2012. V omeSkani so zaplatenim zalovanej sumy je tak
od nasledujuceho dna, t.j. od 11.09.2012. Preto sud rozhodol aj o splneni povinnosti odporkyne na
zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania. V defi omeSkania bola vySka urokov z omeSkania 8,75 %
roCne, uréend na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na rozhodnutie o povinnosti zaplatit uroky z
omeskania je potrebné aplikovat § 3 ods.1 uvedeného nariadenia vlady v zneni u¢innom do 31.01.2013,
nakolko v zmysle § 10c tohto nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska



urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. janudri 2013. Zavazkovy vztah (z bezdévodného obohatenia) medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol pred 1. februarom 2013.

Navrhovatel si v ramci nahrady trov konania uplatnil aj pravo na sumu 1,40 eur, ktord vynalozil za
ucelom vyzvania odporkyne na zaplatenie zalovanej sumy, a to na postovné. Vzhladom k tomu, ze
postovné zaplatené za ucelom doru€enia vyzvy na zaplatenie diznej sumy je nakladom spojenym s
uplatnenim pohladavky a nie ¢astou trov konania (ktoré v tom €ase ani nezacalo), sud tuto sumu priznal
navrhovatelovi ako sucast prislusenstva, teda ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze aj ked bol v konani plne Uspesny, Ziadne trovy
potrebné na ucelné uplatfiovanie prava proti odporkyni mu v konani nevznikli. Ako sud uviedol vySsie,
suma 1,40 eur nepredstavuje trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



