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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci maloletého R. P., O.. XX.
XX. XXXX, zastupeného koliznou opatrovni¢kou U. V., pracovnic¢kou tunajSieho sudu, dietata rodi¢ov:
matky U. P., O.. XX. XX. XXXX a otca L. P.,, O.. XX. XX. XXXX, obaja bytom E., E. V. XXX, na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, o zruenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozilave zrusSuje  vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym R. P., nar. XX.
XX. XXXX a napomenutie jeho rodiCov U. P. nar. XX. XX. XXXX a L. P. nar. XX. XX. XXXX, nariadené
rozsudkom tunajsieho sudu 5P/74/2011 - 17 zo dfia 24. 11. 2011.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny v RoZfave svojim navrhom Ziadal o zruSenie vychovného
opatrenia nad maloletym. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu
rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju aj daldie maloleté deti. Rodi€ia su nezamestnani a starostlivost’ o
deti zabezpecuju spolo€ne. Malolety v Skolskom roku 2012/2013 ukondcil povinnu Skolsku dochadzku
v 6. ro¢niku, dosahoval slabé vychovnovzdelavacie vysledky, nenosil si Skolské pomécky a vykazoval
neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky v daldej priprave na
povolanie nepokraduje, je nezamestnany. Zije s druzkou a spoloéne vychovavaju ich dieta R. T. a byvaju
u rodi¢ov druzky v rodinnom dome, v ktorom obyvaju jednu izbu. Z dévodu pretrvavania zaskolactva
Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava dia 16. 07. 2010 rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia
- dohfadu nad maloletym. Toto vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel, preto rozsudkom tunajSieho sudu
bolo nad maloletym nariadené dalSie vychovné opatrenie - dohlad a jeho rodicia boli napomenuti k
zvy8eniu vychovnej starostlivosti o0 maloletého a zabezpelenie jeho pravidelnej Skolskej dochadzky.
Matka a malolety sa zu&astfiuju na vyhodnocovani uloZzeného vychovného opatrenia. Malolety pre
poruchy spravania je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2006. Bol aj sudne trestany rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 3T/18/2013 zo dna 06. 03. 2012, pre precin kradeZe a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Bol rieSeny aj v
priestupkovom konani, za priestupok proti majetku a bolo mu ulozené pokarhanie. Malolety v suasnosti
vedie riadny Zivot.

Rodi¢ia s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze ich malolety syn sa sprava
dobre, Zije s druZkou Y. T. a staraju sa o dvojmesacného syna R.. Malolety syn je nezamestnany ale
pracu si hlada.

Zo spisu tunajsieho sudu €. k. 5P/74/2011 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 24. 11. 2011 bol nariadeny
dohlad nad maloletym a jeho rodi€ia boli napomenuti na zvySenu vychovnu starostlivost o maloletého,



najma ohfadom zabezpecenia jeho pravidelnej Skolskej dochadzky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13. 01. 2012.

Z predlozenych rozsudkov tunajsieho sudu €. k. 3T/49/2014 - 230 zo dfia 30. 04. 2014 a €. k. 3T/18/2013
- 729 zo dna 06. 03. 2012 sud zistil, ze malolety sa dopustil trestnej innosti majetkového charakteru a
boli mu uloZené tresty odfatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.

Podl’avsprévy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfiava malolety v sugasnosti vedie riadny
Zivot. Zije vo vztahu s druzkou, staraju sa o maloleté dieta a v priprave na povolanie uz nepokracduje.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozhava trval na navrhu a kolizny
opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi,
ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v
zaujme maloletého dietata.

Je preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nariadené vychovné opatrenie nad
maloletym - dohl'ad a jeho rodicia boli napomenuti na zvySenu vychovnu starostlivost a zabezpedenie
jeho pravidelnej Skolskej dochadzky. Malolety povinnu Skolsku dochadzku ukongil, na budice povolanie
sa nepripravuje a Zije s druZkou, s ktorou sa stara o maloleté dieta. V su€asnej dobe vedie riadny Zivot
a nedopusta sa ani trestnej €innosti, preto sud navrhu vyhovel a zruSil vychovné opatrenie ulozené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici sa tohto prava vzdali na pojednavani
a s rozsudkom suhlasili.



