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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom drnia 24. 06. 2014, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nbtovou, v trestnej veci obzalovaného N. A., stihaného pre precin podvodu podla § 221
ods.1, ods.2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods.3 Tr. zakona zru S uje sa vyrok o vine zrozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T 111/2012 zo dna 08. 11. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To 19/2014
zo dna 16. 04. 2014, ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami

obzalovany N. A.V.H. G. P. U. 0., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom C. G., C. XXX,

je vinny,

ze

1)

v Umysle ziskat finan¢ny prospech dra 28. 08. 2011 v meste R., okres R., vystupujic ako vlastnik OMV
zn. S. P, ev. &. R. XXX V., VIN: H., a vystupujuc pod nepravym menom H. H., uzavrel s M. Z. st. Gstnu
zmluvu o zdmene vozidiel, v imysle ktorej tomuto odovzdal OMV zn. S. P., ev. . R. XXX V., VIN: H. a
M. Z. st. mu ako protihodnotu odovzdal svoje OMV zn. A, ev. €. F. XXX V., VIN: S., spolu s dohodnutym
doplatkom 3.500,00 €, a to aj napriek tomu, Ze nebol skutoénym vlastnikom OMV zn. S. P., ev. &. R.
XXX V., VIN: O., ktoré bolo v diioch 29. - 30. 06. 2011 odcudzené uzivatelovi L.. S. I. a vlastnikovi spol.
A SMS, s. r. 0. Bratislava v obci Nova Dedinka, ktora trestna vec bola vedena OO PZ Senec pod sp.
zn. ORP-980/SC-SC-2011, &im tymto svojim konanim spdsobil M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. U. XX, Skodu vo vyske 6.500,00 €,

2)

dna 07. 11. 2011 v Case priblizne o 13.10 hod. v D. pred obchodnym domom BAUMAX, Chrenovska
cesta 26, sa po predchadzajucej dohode stretol s O. S., ktorému sa predstavil ako ,S., kde sa vzajomne
dohodli na vymene osobného motorového vozidla znadky V. V., Z. XE//, ECV: G. XXX Y., VIN: J., rok
vyroby 2001, tmavoSedej metalizy, patriace vlastnikovi O. S., za osobné motorové vozidlo znacky N.
XER F. X/IC/ICFXX/XX, ECVS: H. XXX W., VIN: J., rok vyroby 2009, svetloSedej metalizy, patriace
vlastnikovi S. O., pricom poskodeny O. S. dobrovolne vydal svoje osobné motorové vozidlo znacky V.
V. spolu s finanénym doplatkom vo vyske 2.250,00 € N. A. a prevzal od neho osobné motorové vozidlo
znacky N. XER F. s tym, Zze uvedené osobné motorové vozidla spolo€ne pdjdu prepisat na policiu do
Trencina, avSak N. A. uSiel poSkodenému O. S. pocas cesty do Trencina na dialnici D1 a teda k prepisu
tychto osobnych motorovych vozidiel na policii v Tren€ine nedoslo a nasledne bolo zistené, ze VIN &islo
osobného motorového vozidla N. XER F. ma VIN &islo iného motorového vozidla, na zaklade ¢oho bolo
dria 07. 11. 2011 uvedené osobné motorové vozidlo zaistené O. S. prisluSnikmi Obvodného oddelenia
PZ Trengin, pricom N. A. osobné motorové vozidlo znagky V. V., ECV: G. XXX Y. ani finanény doplatok
vo vySke 2.250,00 € O. S. nevratil, ¢im mu spdsobil Skodu celkom vo vyske 5.950,00 €,



teda

v bode 1), 2)

na 8kodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal
v bode 1), 2)
pokracujuci precin podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods.2, § 41 ods.3, § 46 Tr. zakona na spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods.1, 2 Tr. zdkona sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje sa skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. c/ Tr. zdkona sa obZalovanému uklada povinnost po€as skusobnej doby
nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit $kodu:

- poSkodenému M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. U. XX vo vySke 6.500,00 €,

- poskodenému O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.- P, A. C.. XXX vo vyske 5.950,00 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. poriadku sa poskodeny O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.- P., A.P. C.. XXX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala na tunajSom sude dna 29. 01. 2013 obzalobu proti
N. A. pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona. Sud vo veci rozhodol dna 01. 02.
2013 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov. Zarovef zaviazal obZalovaného uhradit poskodenému spdsobenu Skodu. Proti vydanému
trestnému rozkazu podal v€as odpor obZalovany.

Na pojednavani obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt nevinny. Ku skutku samotnému uviedol, Ze osobu
posSkodeného pana Z. pozna uz z minulosti. Obzalovany uviedol, Ze vozieval auta z Rakuska, nakolko je
automechanik a tieto nasledne predaval. V roku 2010 aj poSkodenému predaval auto zn. Citroen Xsara.
Bol spolu s panom S. a toto auto zobrali, bez pisomnej zmluvy sa dohodli na predaji auta za 1.000,00 €.
Neskor v lete v roku 2011 predaval auto svojho otca zn. Renault Laguna a oni sa ozvali, Ze maju zaujem
a rovnako ponukali nejaké autéd na predaj. Nasledne prisli, auto si vyskusali a odi8li s tym, Ze sa ozvdu.
Pri tomto bol pritomny aj pan U., ktory v tom &ase robil na jeho dome, menil mu okna. Neskér pri predaji
otcovho auta v decembri zistil, Ze chyba velky technicky preukaz. KedZe auto nebol nikto iny pozriet,
myslel si, ze tento mohol zobrat iba poSkodeny Z.. Stratu velkého technického preukazu bol nahlasit
aj na policii, ale uvedené okolnosti neuvadzal, lebo si tym nebol isty. Je pravdou, Ze mu nésledne volal
pan Z., Ze mu vymenil nejaké auta, Ze urobil podvod, ale to nie je pravdou. DAa 28. 08. 2011, kedy malo
dojst k skutku, pracoval u kamarata N., ktorému robil auto a to od rdna od 09.00 hod. do poobedia do
16.00 - 17.00 hod. Potom u neho zostal, nakolko mal oslavu, v ten den oslavoval narodeniny. On nevidel
Ziadne auto poSkodeného zn. Peugeot, nevie preco to na neho poSkodeny povedal. Nie je pravdou, Ze
by s poskodenym Z. zamiefial vozidla zn. Skoda Octavia za vozidlo zn. Peugeot. Nie je pravdou, Ze by
od posSkodeného obdrzal akékolvek peniaze, meno H. H. nepozna.

Po8kodeny M. Z. st. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na jeho inzerat sa mu v auguste 2011 ozval
telefonicky obZzalovany s tym, Ze mé na predaj auto zn. Skoda Octavia, ale potrebuje niedo va&sie, lebo
vozi ludi do Rakuska. Stretli sa vo R. niekde na parkovisku a pozreli si navzajom auta aj doklady a v
zmysle dohody podla telefonického rozhovoru malo déjst k doplatku 2.500,00 €. Nasledne pri stretnuti
vSak obzalovany zacal hovorit, Ze auto je otcove a Ze je to malo, aby mu doplatil este 1.000,00 €, tak mu
poskodeny vyplatil 3.500,00 € v hotovosti. Odpisal si nacionalie obzalovaného z ob¢ianskeho preukazu,



zobral velky technicky preukaz od auta, vymenili si vzajomne auté a rozisli sa. Domov iSiel podkodeny
uZ na aute Skoda Octavia. Nasledujlce dni po predaji mu obZalovany opakovane vyvolaval, Ze nejde
klima, Ze je nieCo pokazené na aute a chce doplatok. Z tohto dévodu neSiel auto ihned prepisat a s
obzalovanym sa stretli na benzinke pri Nitre, kde mu tento hovoril, Ze auto nejde, Ze si ho ma zobrat
alebo doplatit eSte 1.500,00 €. Na toto stretnutie Siel spolu so svedkom S. aj s odtahom. PoSkodeny
vSak uz obzalovanému nechcel dat’ Ziadne peniaze, preto sa nedohodli. Kazdy sadol do svojho auta
a odi8li. ObZalovany sa pri stretnutiach predstavoval ako H. H., aj mu ukazoval ob¢iansky preukaz na
toto meno. Podla technického preukazu odkontroloval VIN kod, ktory sedel, aj evidenéné E&islo sedelo.
Pokial ide o velky technicky preukaz, tento bol pravy, ale idaje na fiom neboli spravne, bolo zistené, Ze
uvedené auto bolo kradnuté. PoSkodeny na hlavhom pojednavani potom, €o si prezrel obzalovaného,
uviedol, Ze si je 100%-ne isty tym, Ze sa jedna o osobu, s ktorou jednal ohfadne vymeny motorovych
vozidiel. Poukazal na to, Ze v Nitre boli spolu 4 hodiny a v8imol si, Ze obzalovany tam bol aj s niekym
inym, Ze niekto vykuka z auta Audi A4 a nasledne obZalovany Siel k tomuto autu. Uvedené hovoril aj
policii, avéak kamerovy zaznam uz nebol uchovany. Dalej poskodeny poukazal, Ze pri prvom stretnuti bol
s nim aj jeho syn, ktory prezeral auto a obZalovany tam bol s jednou pani a s detmi, tvarili sa ako rodina.

Svedok M. Z. ml. - syn poSkodeného uviedol, Ze jeho otec predaval svoje osobné motorové vozidlo zn.
A. XXX cez internet, obchod si vybavoval sam. PoZiadal ho, aby v jednu nedelu Siel s nim do R., Ze ma
kupca na toto auto. Do R. prisli okolo obeda a na Cerpacej stanici Slovnaft sa stretli s potencionalnym
zaujemcom, dohodli sa na tom, Ze tento kupujuci otcovi da svoje auto Octavia, na ktorej tam bol aj
so svojou rodinou, nejaka pani a dve deti. Prezreli si navzdjom obe autd, suhlasili s ponukou, auta si
vymenili a otec tejto osobe doplatil 3.500,00 €. Uvedena osoba sa vtedy predstavila ako H. H.. Svedok
na pojednavani prehlasil, Ze obzZalovany je tou osobou, s ktorou jeho otec jednal pri vymene vozidiel.

Obzalovany sa k obom svedeckym vypovediam vyjadril, Ze tieto nie su pravdivé, svedka M. Z. ml.
nepoznal.

Svedok M. S. vypovedal, Zze v tom €ase bol vodi€¢om odtahovky a iSiel s panom Z. st. do Nitry prevziat
auto Cerveny Peugeot. Ked tam prisli, boli tam nejaki fudia a doslo k hadke s panom Z. a nejakym panom.
On sam vSak pripravoval odtah, na €o sa sustredil a ked videl, Ze sa to vyostruje, povedal Z., Ze je lepSie
odist. Vedel len, Ze tito dvaja sa dohadovali o tom, Ze pan Z. mal doplatit' nejaké peniaze a povedal, Ze to
vyplati az potom, €o bude prehlasené vozidlo. Ten pan este navrhol Z., Ze ho péjde odhlasit a privezie ho
spat, pretoze vozidlo Octavia tam pritomné nebolo. Svedok poukdazal aj na to, Ze na uvedenu transakciu
tychto vozidiel pozZi€iaval panom Z. sumu 2.500,00 €, ktoré mu doposial nevratil ani o to nejavi Ziadny
zaujem. Ku skutku samotnému este dodal, Ze kedZe ten dotyCny pan nedovolil Peugeot odviezt, vietko
zbalil a isli domov naprazdno. K tejto veci mu pan Z. uvadzal, Ze na internete naSiel inzerat, Ze niekto
ma auto, o ktoré mal pan Z. zaujem a ked volal dotyénému, ten mal zaujem o jeho auto a dohodli sa na
vymene. Potreboval poZi€at 2.500.00 €, tak mu tieto peniaze pozZi€al. Nasledne mu volal, Ze je nejaky
problém, aby mu Siel poméct, kedze ma odtahovku, bolo zjavné, Ze pan Z. je z tohto rozéuleny. Dale;
svedok potvrdil, Ze v pripravnom konani pri rekognicii (€l. 92) ur€il osobu, s ktorou sa pan Z. rozpraval
na Cerpacej stanici v Nitre, s odstupom ¢€asu si vSak nebol isty, & by uvedenu osobu opoznal. Podla
zapisnice o rekognicii zo dfia 25. 11. 2011, svedok oznadil pri opoznavani osobu obZalovaného.

Svedkyfia W. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna obZalovaného. Jej manzel M. N. sa s nim
pozna blizSie, nakolko mu niekedy chodil opravovat auto a su kamarati. Je pravdou, Ze dna 28. 08. 2011
jej manzel M. N. oslavoval narodeniny. Svedkyfia poukazala na to, Ze manzel je vazne zdravotne chory
a ma narodeniny 28. 12. Uz dlhSiu dobu praktizuju kazdého 28-meho v mesiaci mensie oslavy, kedy ich
pridu pozriet deti. V decembri, ked ma narodeniny, pride aj SirSia rodina. Svedkyna poukazala, Ze uz ani
v pripravnom konani nevedela s presnostou uviest &i v ten defi bol, alebo nebol u nich obzalovany. K
osobe obZalovaného uviedla, Ze s tymto nikdy nemala Ziadny konflikt, od obzalovaného kupovala auto
a nebol s nim ziaden problém.

Svedok F. U. pred sudom vypovedal, ze si pamatal na okolnosti, kedy opravoval dom u obZalovaného,
robil murarske prace. PoCul nejaky krik a ked priSiel dopredu, nejaki dvaja sa bavili s otcom N., ktory
nebol doma. Otec telefonicky volal N., ktory nasledne priSiel. Svedok uviedol, Ze sa jednalo o dvoch
panov, z ktorych jeden bol stardi, jeden v strednom veku, mali prizvuk stredoslovensky. Rozpravali
sa s otcom N. A. o nejakom aute, ale svedok toto blizSie nesledoval, nasledne odiSiel spat dozadu
a pokracoval v praci. Pokial priSiel obZalovany a rozpraval sa s uvedenymi dvomi muzmi, na toto



si uz svedok nepamatal, nakolko pri tom nebol. Nasledne bol svedok konfrontovany s vypovedou
z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze prave on volal telefonicky obZalovaného, na ¢o svedok
uviedol, Ze si to uz nepamata. Rovnako v pripravhom konani pokial popisoval rozhovor dvoch muzov s
obzalovanym, kedy obZalovany mal tvrdit, Ze nema zaujem o kupu ich auta a vypovedal o tychto dvoch
muzoch, Ze maju vychodniarsky prizvuk, svedok rovnako vypovedal, Ze si to uz nepamata, nakolko v
ten deni boli za obZalovanym viaceri zaujemcovia. Svedok uviedol, Ze to, ¢o vypovedal pred sudom, je
pravdou, nikto ho na tuto vypoved nenavadzal. Pokial v pripravhom konani poslal pisomnu svedecku
vypoved zo dha 22. 02. 2012, zrejme ho na toto oslovil obZalovany. T. €asu je svedok vo vykone trestu
odniatia slobody za podvod, kedy bol odsudeny na 18 mesiacov nepodmienecne.

Sud dalej so suhlasom stran precital svedecké vypovede z pripravného konania:

-Svedkyna B. A. (€l. 53 az 55), nakolko uvedena svedkyna preukazala, Ze je tazko zdravotne postihnuta
a aj v pripravnom konani bola vypod&uta pred OR PZ v Sali, jej osobnu ugast pred sidom vzhladom na
jej zdravotny stav by bolo problematické zabezpedit a sud nepovazoval za potrebné svedkyhu osobne
vypocut, oboznamil jej vypoved z pripravného konania. Svedkyria uviedla, Ze obZalovany je jej bratom, s
ktorym byvaju v spolo€nom dome, brat je jej opatrovnik. V trestnej veci svojho brata odmietla vypovedat.

-Svedkyna |. Z. (€. 56 az 58), ospravedlnila svoju osobnu u€ast v konani pred sudom z dovodu
starostlivosti o Styri maloleté deti a z finanénych dovodov (&l. 195). Svedkyha v pripravhom konani
vypovedala, Ze obZalovaného nepozna, nie je s nim v Ziadnom pribuzenskom vztahu, vo R. s nim
nebola. V tom ¢ase bola doma na materskej dovolenke. Ma starSie auto Ford Escort, ktoré pouziva iba
na presun po dedine a blizkom okoli. Osobu M. Z. nepozna. Je pravdou, Ze v minulosti stratila telefén,
kedy pouzivala telefonne €islo XXXX XXX XXX. Tento stratila v lete roku 2011.

K tomu poskodeny Z. uviedol, Ze tuto svedkyriu videl a bola to osoba, ktora bola pritomna s obZalovanym.
Telefonne €islo, na ktoré kontaktoval obZalovaného bolo XXXX XXX XXX.

-Svedok M. N. (€l. 74 az 77), svoju neuc€ast pred sudom ospravedinil z dévodu vazneho zdravotného
stavu, z ktorého dévodu nebolo mozné vykonat' ani jeho predvedenie pred sud. V pripravhom konani
svedok vypovedal, Ze pozna obzalovaného asi pat rokov, je to Sikovny chlapec, ked ma problém s autom,
tak mu ho opravuje. Pozna ho ako seriézneho Cloveka. Svedok uviedol, Ze je narodeny v 28-mom dni
v mesiaci a preto kazdy mesiac 28-meho robi malé posedenia pre priatelov, kedy sa vSetci stretavaju,
robi sa gulas, griluje sa, aj obzalovany tam chodieva pravidelne, takze je presved¢eny, Ze aj dfia 28.
08. 2011 bol obZalovany u neho.

-Svedkyha I. N. v pripravhom konani vypovedala, Ze osobu obZalovaného nepozna, nepozna ani osobu
B. A, l.Z, F. U. alebo H. H.. Pokial bolo v minulosti na fiu napisané auto zn. Fiat Croma, toto na fiu
napisal jej byvaly priatel M. M., o ktorom vedela, Ze robil s autami. Tento jej nepovedal, Ze by mali byt
znaCky z Fiatu ukradnuté. Nevedela sa vyjadrit' k tomu ako je mozné, Ze sa tieto znacky nachadzali na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia.

Podla zapisnice o trestnom oznameni, poSkodeny podal trestné oznamenie dra 06. 09. 2010 v Revdce;.
V podanom trestnom oznameni uvadzal, Ze podozriva osoba sa mu predstavila ako H. H., predlozila mu
obdiansky preukaz, z ktorého si opisal rodné &islo XX XX XX/XXXX.

Podla uradného zaznamu OO PZ R. (€l. 123), bolo zistené, Ze lustraciou v evidenciach PZ osoba H.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., C. C.. XXX/X neexistuje. K technickému preukazu, ktory bol
odovzdany poskodenému (&l. 139) bolo zistené, Ze na tomto osvedc€eni je uvedené neuplné Cislo a séria
osvedcenia, kde posledné Sieste Cislo nebolo Citatelné. Preverenim bolo zistené, Ze toto Cislo je ,5* a
osvedéenie pod takymto &islom bolo vydané drzitelovi vozidla Renault Laguna combi XXDT, I.. C.. Z.
XXX N. atoosobe B. A, ktora je sestrou osoby N. A.. Rovnako bolo zistené, Ze doslo k pozmeneniu VIN
&isla v uvedenom osvedé&eni tak, aby suhlasilo s VIN &islom vozidla zn. Skoda Octavia. Bolo preverené
i overenie pravosti samotného tlagiva, bolo zistené, Ze toto tlagivo vykazuje znamky pravosti. Dalej bolo
vykonané zistovanie evidenéného Cisla R. XXXAZ (uvedené v predmetnom osvedCeni k vozidlu zn.
Skoda Oktavia ) a bolo zistené podfa evidenénej karty vozidla (¢l. 140) toto bolo vydané drzitelovi auta
zn. Fiat Croma 2,5 |. N..



K vozidlu Skoda Qctavia bolo zistené, Ze toto bolo odcudzené a v danej veci sa vedie vySetrovanie na
OR PZ v Z. pod CVS:ORP-980/SC-SC-2011, kde podla uznesenia (¢l. 50) dria 30. 06. 2011 doSlo k
oznameniu odcudzenia vozidla zn. Skoda Octavia.

Podla uradného zaznamu OR PZ R. (&l. 125) bolo vykonané patranie po osobnom motorovom vozidle
poskodeného zn. Peugeot, aviak nepodarilo sa zistit skuto€nosti k miestu, kde by sa vozidlo mohlo
nachadzat.

Podra lustracie telefénnych Cisel (El. 144) telefonne Cislo XXXX XXX XXX je evidované na . Z..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzaloba na obzalovaného bola podana dévodne.
Obzalovany je jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti usved€ovany najmé svedeckou vypovedou
poskodeného Z. st., ktory opisal spbsob, ako doslo k vymene motorovych vozidiel medzi nim a
obzalovanym, ako aj k naslednému konaniu obzalovaného. Tieto okolnosti potvrdili aj svedkovia Z.
ml., svedok S., ktori jednoznacne opoznali obZalovaného ako osobu, ktord jednala s poSkodenym.
Obzalovany pri dojednavani vymeny vozidiel s poskodenym vystupoval pod faloSnou identitou, menom
H. H.. Preverovanim policie bolo zistené, Ze osoba, ktorej identifikané udaje si poSkodeny odpisal z
predloZzeného obc&ianskeho preukazu obZalovaného, neexistuje. Rovnako po preskumani tzv. velkého
technického preukazu k osobnému motorovému vozidlu, ktoré obzalovany poskodenému odovzdal pri
vymene vozidiel, bolo zistené, Ze tlaCivo vykazuje znaky pravosti, av8ak udaje na technickom preukaze
boli pozmenené. Bolo preukazané, Ze Cislo technického preukazu a to koncové &islo, bolo pozmenené
tak, ze bolo neditatelné, avdak Setrenim v evidenciach policie bolo zistené, Ze technicky preukaz s
uvedenym ¢&islom bol vydany k motorovému vozidlu, ktorého drzitefom je sestra obZalovaného B. A..
Svedkyfia odmietla v trestnom konani vypovedat. Dalej bolo zistené, Ze vozidlo, ktoré obzalovany
odovzdal poSkodenému na vymenu, bolo odcudzené dria 30. 06. 2011, t. j. v kratkom Casovom
obdobi pred Zalovanym trestnym inom. Ohladne kradeZe sa viedlo trestné stihanie, v tom Case
nebol znamy pachatel skutku. Rovnako bolo zistené, Ze evidentné Cislo, ktoré bolo na osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia a uvedené v predmetnom technickom preukaze, bolo vydané k inému
osobnému motorovému vozidlu, ktorého majitelkou je svedkyfia N., tato sa vSak v pripravnom konani
k uvedenym okolnostiam vyjadrit nevedela, poukézala len na to, Ze uvedené vozidlo na fiu prepisal s
jej suhlasom jej byvaly priatel M. M.. Rovnako bolo zistené, Ze na predlozenom technickom preukaze
doslo k pozmeneniu udajov o VIN ¢&isle tak, aby sa zhodovalo s VIN €islom odcudzeného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia. Dalej bolo preukazané, Ze telefénne &islo, ktoré dal obZalovany k dispozicii
poskodenému pri jednani, patrilo osobe - svedkyna Z., ktora sice vypovedala, Ze obZalovaného nepozna,
vo R. nikdy s obZalovanym nebola, nepozna ani poSkodeného, nevie sa vyjadrit k vymene vozidiel,
poskodeny vSak tuto svedkyrfiu opoznal ako Zenu, ktora mala byt spolu s obZalovanym pri vymene
vozidiel. Pokial sa obzalovany branil, Ze v deri skutku sa nachadzal na oslave u priatela N., svedok N.
vypovedal, Ze kazdy mesiac dha 28-meho robi oslavu pre priatelov, na ktorej sa pravidelne zu&astfiuje a
obzalovany. Manzelka svedka - svedkyria N. vypovedala, Ze v uvedeny deri ich chodi navstivit len blizka
rodina, nakolko jej manZzel je chory a z tohto dovodu 28-meho v kazdom mesiaci sa stretavaju. Nevedela
sa vyjadrit €i v uvedeny defi mohol byt pritomny obZalovany u nich doma. Pokial ide o svedecku vypoved
svedka U., sud ju vyhodnotil ako nehodnovernu. Svedok U. pred sudom potvrdil, Ze ho oslovil obZalovany
na podanie svedeckej vypovede, priom jeho vypoved v konani pred sidom bola zna¢ne rozporna s
vypovedou z pripravného konaniaa nevedel jednoznaéne potvrdit’ pritomnost’ poSkodeného a svedka
S. u obZalovaného. Osoba svedka, ktory je sam odsudeny za podvod, nedavala zaruku hodnovernosti
jeho vypovede. | ked svedok poukazoval na to, Ze s odstupom &asu si uz okolnosti presne nepaméta,
tento svedok mal potvrdit’ verziu obZalovaného, Ze ako svedka - poSkodeného, tak i svedka S. stretol
pri inej prileZitosti, kedy mali tito prist pozriet auto k nemu domov, o ktoré mali zaujem a obZalovany
vyslovil podozrenie, Ze prave v tom ¢ase mu mohli odcudzit' technicky preukaz k osobnému motorovému
vozidlu, ktoré bolo predmetom skimania v tejto trestnej veci. Tato obrana obZalovaného bola zo strany
sudu vyhodnotena len ako zjavne ucelova.

Sud dalej v ramci Setrenia k osobe obZalovaného zistil, Ze tento v minulosti uz bol odsudeny za trestny €in
sprenevery v suvislosti s predajom motorového vozidla (€l. 165 - rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T 43/2008). Poc¢as konania pred sudom bolo zistené, Ze sa vedu dalSie tri trestné konania a
to pred Okresnym sudom v Nitre, Okresnym sidom v Galante a Okresnym sidom v Martine, rovnako v
suvislosti s podvodmi pri predaji motorovych vozidiel, kde ako obZalovany vystupuje N. A.. ObZalovany



svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods.1, 2 Tr.
zakona, pretoze poskodeného M. Z. uviedol do omylu v umysle obohatit seba na Skodu poskodeného
a spbsobil poskodenému Skodu vo vySke 6.500,00 € a to v hodnote osobného motorového vozidla
patriaceho poSkodenému vo vySke 3.000,00 € (pisomné opatrenie ¢l. 127) a vo vySke odovzdane;j
financnej hotovosti 3.500,00 €.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zdkona. K osobe
obZalovaného mal sud preukazané, Ze podfa vyjadrenia Obecného uradu C. G. byva obZalovany trvale
v obci, je Zenaty, byva s manzelkou a ich tromi maloletymi detmi vo vlasthom rodinnom dome. O rodinu
sa riadne stara. Pobera prispevok za opatrovanie svojich dvoch telesne tazko postihnutych sestier,
komisiou verejného poriadku prejednavany nebol (&l. 174). Podla sprav socialnej poistovne a UPSVaR
D.R. (€l. 171 az 173) obzalovany pobera penazny prispevok na opatrovanie, nie je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie ani ako poberatel davok v hmotnej nadzi. Podla odpisu registra priestupkov
sa obZalovany opakovane dopusta priestupkov a to najma na useku dopravy v roku 2010 Styri krat,
v roku 2011 jeden krat, v roku 2012 dva krat, v roku 2013 tri krat, okrem toho sa dopustil aj dalSich
dvoch priestupkov, v roku 2014 dva krat priestupok na Useku dopravy. Podla odpisu z registra trestov
(Cl. 175 a 287) bol obzalovany doposial dva krat odsudeny, priom u oboch odsudeni sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Po€as konania pred sudom bolo zistené, Ze proti obZalovanému sa viedlo
trestné stihanie pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T 111/2012, kedy dra 08. 11. 2013 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods.1,
ods.2 Tr. zakona za skutok zo diia 07. 11. 2011, kedy obdobne pod faloSnou identitou dojednal vymenu
motorovych vozidiel na Skodu tam poskodeného. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky s podmienecnym odkladom na 4 roky a povinnost’ nahrady Skody. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo diia 16. 04. 2014 sp. zn. 2To 19/2014 bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté. Rozsudok
je preto pravoplatny. KedZe na Ziadost' sudu nebol doruéeny spisovy material Okresného sudu Nitra,
sud v trestnej kancelarii Okresného sudu Nitra zistil, Ze v trestnej veci Okresného sudu Nitra za
Zalovany skutok bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 17. 01. 2012 v pripravnom konani doru¢ené
obvinenému diia 20. 01. 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany skutok v tejto trestnej veci tvori
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, za ktory je uz obZalovany pravoplatne odsudeny ( § 122
ods. 10, 13 Tr. z&dkona ). Preto sud ukladal obZalovanému trest spolo€ny podla § 41 ods.3 Tr. zakona.
Sud zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T 111/2012, ako aj cely vyrok o
treste a v8etky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi
zisteniami uznal obZalovaného vinnym zo Zzalovaného skutku, ako aj zo skutku, za ktory uZ bol odsudeny
a pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokracujuci prec¢in podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr.
zdkona. KedZe sud nezistil Ziadne polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti, obZalovanému bol vymerany
trest vo vyske 2 roky 6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 4 roky, priCom sud zaroven ulozil
obzalovanému probaény dohlad, ako aj povinnost poas skusobnej doby nahradit’ Skodu spdsobent
trestnym €inom. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest v dostato&nej miere naplini svoj ucel individualnej i
generalnej prevencie. Sud bude sledovat spravanie obZalovaného pocas skiusobnej doby a v pripade,
Ze sa opatovne dopusti konania v rozpore so zakonom, hrozi mu, Ze bude musiet vykovat trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov.

Sud v tresthom konani rozhodoval aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody. PoSkodeny M. Z.
si uplatnil 8kodu vo vyske 6.500,00 €, ktora bola v tresthom konani preukazana, preto sud zaviazal
obzalovaného nahradit poSkodenému uplatnenu Skodu. Pokial ide o poSkodeného O. S. z trestného
stihania pred Okresnym sudom v Nitre, sud vychadzajuc z predchadzajuceho rozhodnutia zaviazal
obzalovaného nahradit Skodu O. S. vo vyske 5.950,00 € a so zvySkom bol poSkodeny so svojim narokom
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



