Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/410/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014
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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3511205983.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Harga8a v pravnej veci navrhovatelky: T.. L. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XXXX/X, K., zastipena JUDr. Mariou Lofflerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Révova
29, proti odporcom: 1/ B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, G. M. nad Z., zastipeny I. A, nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, G. M. nad Z., 2/ B. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, G. M. nad Z.,
3/ T.. V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. B. XXXX/X, E., 4/ T.. P. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. 1, K,,
5/ B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, J., 6/ T.. B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom B. G. K. XXX/X,
L. I., prechodne bytom L. G. XXXX/XX, O. a 7/ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, o zaplatenie
1.949,85 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 13. februara 2013, €. k. 7C/142/2011-147, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym uplatnila proti odporcom narok na zaplatenie
1.949,85 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 10.06.2011. Okresny sud svoje negativne
rozhodnutie o uplatnenom naroku navrhovatelky odévodnil tym, ze u&astnikmi konania neboli vSetci
dedicia po porucitelovi Z. A., zomr. XX.XX.XXXX, ktorymi mali byt okresnym sudom uvedené osoby.
V prejednavanej veci ide o nerozluéné spoloCenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p., pretoze ide o
spolo¢né prava a povinnosti, ohladne ktorych sa rozhodnutie musi vztahovat na vsetkych ucastnikov
konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych, a to vtedy, ak
podla ustanoveni hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy.
K nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zaklade smrti porucitefa. Pravna uprava dedi¢ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi¢stva. Okrem iného predpoklada
aj to, ze dedi¢stvo po porucitefovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté. Podla rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dediCov, sa dedi€stvo nadobida s ucinnostou ku
diiu smrti porugitela. V dobe od smrti poruditela az do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania
dediCov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, 175g, 175zca O.s.p.) tu teda nembze byt istota,
s akymi vysledkom konanie o dedistve skonci, a najma, kto bude porucitefovym dediCom a ako
bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi. Ak zanechal poruditel viac dedi€ov, su az do
pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedic¢stva, su
opravneni voci inym osobam spolocne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Débsledky nerozluéného spoloenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
ucastnikov bez zretela na ich volu, a preto ide o nutené spolo€enstvo. Vo vztahu k tretim subjektom
procesny ukon ¢€o len jedného zo spoloCnikov (napr. podanie odvolania) je U€inny aj vo vztahu k



ostatnym spolocnikom. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
UspeSnym odporcom nahradu trov nepriznal, pretoZze ju neuplatnili.

Navrhovatelka podala proti tomuto rozsudku véas odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Z obsahu jej odvolania je zrejmé, ze uplatfiuje odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., spo€ivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci - otazky
nerozlu¢ného spoloCenstva podla § 91 ods. 2 O.s.p. Sucasne deklarovala, ze uplatfiuje aj odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. c)ad) O.s.p. - neuplne zisteny skutkovy stav v désledku nevykonania
dalSich dékazov a nespravny skutkovy zaver. Uviedla, ze vystupovala spolu s ostatnymi dediémi vodi
tretim osobam ako jedna z nerozlu&ného spoloCenstva dediCov a uhradzala za porucitela naroky tymto
osobam, ktoré tieto mohli uplatnit voc¢i ktorémukolvek dedicovi, a teda aj voc¢i navrhovatelke, ¢o
aj urobili. Ak teda tato tretim osobam uvedené zavazky plnila, postupovala podla § 91 ods. 2 O.s.p.
a mala narok na vzajomné vyporiadanie voci ostatnym spoludediom, ¢o aj vykonala predmetnou
zalobou vocitym dedi¢om, ktori jej narok do vysky svojho dedi¢ského podielu nevyrovnali. Sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie o uplatnenom naroku a nezastavil konanie ihned na prvom pojednavani,
¢o podla jej nazoru, vzhfadom na hospodarnost konania mal urobit. Uviedla, ze fiou uplatnené
naroky nevyzaduju nerozlu¢né spoloCenstvo. Tomuto nazoru svedci aj skuto¢nost, ze voci niektorym
identickym dediom uplatnila na tamojSom side narok na vyporiadanie a okresny sud voci jednému z
dediCov vec pravoplatne rozhodol, teda nevychadzal z toho, ze by iSlo 0 nerozluéné spolocenstvo a je
potrebné uplatiovat’ narok vocéi vsetkym dediCom bez ohfadu na skuto€nost, ¢i niektory z nich vyrovnal
jej narok do vysky svojho dediéského podielu.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca v 4. rade T.. V. A., ktory uviedol, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu bolo spracované 28.03.2013 advokatkou navrhovatelky JUDr. Méariou
Lofflerovou a nou aj podpisané - bez podpisu navrhovatelky. Dia 27.03.2013 bolo vo veci tamojSieho
sudu sp. zn. 11C/253/2013 doruc¢ené podanie - rozSirenie navrhu, v ktorom navrhovatelka v zavere
uviedla, ze sucasne predklada dohodu o ukonéeni pravneho zastipenia s JUDr. Mariou Lofflerovou.
Za tejto situacie konstatuje, Ze navrhovatelka nepodala odvolanie v&as.

Dal$i odporcovia nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k odvolaniu navrhovatelky.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto ho podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O odvolani navrhovatelky rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zaujat primarne stanovisko k vyjadreniu odporcu v 4. rade k
odvolaniu navrhovatelky a k jeho nazoru, Ze navrhovatelka nepodala odvolanie v€as, kedZe odvolanie
bolo spracované 28.03.2013 a navrhovatelka predloZila dohodu o skon&eni pravneho zastupenia s
advokatkou JUDr. Mariou Loéfflerovou podanim zo dfia 27.03.2013 vo veci tamojSieho sudu sp. zn.
11C/253/2013. Uvedené skutkové tvrdenia odporcu v 4. rade by mohli byt povazované za odvolanie
podané neopravnenou osobou a odvolaci sud by musel takéto odvolanie odmietnut’ podla § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p.

V prejednavanej veci v8ak uvedeny zaver neplati. Navrhovatelka udelila advokatke plnd moc na
zastupovanie v tejto konkrétnej veci a zastupovanie skoncilo ku driu 10.04.2013, teda az po podani
odvolania proti rozsudku okresného sudu. To, Ze navrhovatelka s advokatkou uzavrela dohodu o
skoné&eni zastupovania v inej veci - vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 11C/253/2012, je
pravne bezvyznamné v prejednavanej veci.

Ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p. upravuje taxativne, aké dévody mozno uplatnit v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym sud rozhodol o veci same;j.



Podla obsahu odvolania navrhovatelka uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
spoCivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci podla ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p., teda Ze
okresny sud zamietol navrh navrhovatelky nespravne, ked zistil, Ze odporcovia, kedZe v konani
nevystupovali vSetci dedi€ia po poruditelovi, nemaju pasivnu vecnu legitimaciu.

Posudzovanie a rozhodnutie o tejto otdzke ma v konani zasadny vyznam. Az v pripade, ak sud zisti,
ze nejde o nutené spoloCenstvo, resp. ze su Ucastnikmi konania vSetci nerozlucni spolo¢nici, ktorych
spolocenstvo vyplyva z hmotnopravnej Upravy, sa bude zaoberat vecnou strankou uplatneného naroku.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci spravne. Ked zistil, Ze konanie
o dediCstve po porucitefovi Z. A., ktory zomrel XX.XX.XXXX nebolo skoncené - sp. zn. 9D/199/2008
tamojSieho sudu a dediémi po fiom su aj iné osoby, ktoré nie su ucastnikmi tohto konania, zamietol
navrh navrhovatelky. Vychadzal pritom z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis, alebo
tiez vtedy, ak sice na zisteny skutkovy stav aplikuje spravny pravny predpis, av8ak ho nespravne
interpretuje.

Vzhladom na skutkové zistenia okresného sudu, ktoré koreSponduju so zisteniami odvolacieho sudu po
preskumani veci, je pravne posudenie veci okresnym sudom spravne a odvolaci sud sa s odévodnenim
rozsudku, ktory zodpoveda zakonnym kritériam podla § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne, uplné a
presvedcivé, plne identifikuje a v podrobnostiach naf poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Je potrebné akcentovat, Ze predmetom konania je narok, tykajuci sa majetku poruditela, ktory doposial
nebol v dedi¢skom konani pravoplatne vyporiadany. Rozhodnutie vo veci samej sa preto musi
vztahovat na vSetkych dediov, teda vysledok konania musi byt rovnaky pre vSetkych spolo¢nikov a
je vylu€eny pripadny Ciastoény rozsudok voéi niektorému z nich. lde teda o nutené spolocenstvo,
ktoré vychadza z hmotnopravnej upravy, ktor& neumoZiuje, aby predmet konania bol prejednany a
rozhodnuty samostatne proti kazdému spolo&nikovi. Ak teda u&astnici konania na strane odporcov
neboli vSetci dedicia po porucitelovi, hoci nimi mali byt, pretoZe ide o nutené spolo¢enstvo podla §
91 ods. 2 O.s.p., potom okresny sud spravne zamietol navrh navrhovatelky pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie odporcov.

Z uvedenych ddévodov bolo preto potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

V odvolacom konani UspeSnym odporcom odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
tento narok neuplatnili (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



