Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/95/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3113011546.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému O. K., nar. XX.XX.XXXX v Trenc€ine, trvale
bytom G., K. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom v inej veci,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou v Trencine 24.06.2014 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku sud zastavuje
trestné stihanie vedené proti obvinenému O. K., nar. XX.XX.XXXX, v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trendin pod sp. zn. 2T/95/2013, pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

hoci je obvineny Vladimir K. ako otec mal. O. K., nar. XX. XX.XXXX a L. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom
Tren&in, M. G. 5, v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 12C/289/2010 zo dra 08.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 11.02.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 19Co/129/2011 zo dna 23.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.07.2011, povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry O. K. sumou 70,- Eur vzdy
do 15. diia mesiaca vopred k rukam matky W. K., trvale bytom G., M. G. 5, ktorej bolo dieta zverené
do vychovy a na vyzivu svojej dcéry L. K., ktora dosiahla plnoletost dfia 12.12.2010, sumou 70,-Eur
vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k jej rukam, tak obvineny Vladimir K. vyzivovaciu povinnost v obdobi
mesiaca novembra 2012 doposial (mesiac jul 2013 vratane) vdébec neplini, nie je nikde zamestnany,
od mesiaca januar 2013 je evidovany ako uchadzal o zamestnanie na prislusSnom urade prace,
socialnych veci a rodiny, do januara 2013 podnikal na zaklade zivnosti, davky v hmotnej nudzi, ¢i iné
socialne davky nepoberal a privyraba si brigadnickou €innostou, a skutku sa dopustil, hoci bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3T/129/2011 zo dria 04.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 01.11.2011, na trest odnatia slobody v trvani jedeného roka, pricom
neplnenim vyzivovacej povinnosti vznikol dlh na dcéru O. K. vo vySke 490,- Eur a na jeho dcéru Romanu
Hornakovu vo vyske 490,- Eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Dra 06.08.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Tren¢in na Okresny sud Trencin pod €. 1Pv
300/2013-6 obzalobu na obvineného O. K. pre skutok pravne posudeny ako prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona, a to na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe,
ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Prestudovanim prislusného spisového materialu, odpisov registra trestov obvineného a vyZiadanych
rozhodnuti v inych trestnych veciach tychto obvinenych samosudkyfa zistila, Ze obvineny O. K.
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T/129/2012 zo dna 13.03.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/58/2013 zo dha 29.04.2014, v bode 1) pre zlo&in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. z&kona a § 139 pism. c¢) Tr. zakona (spachany v obdobi od konca roka 2007 do maja 2010), v bode
2) pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 psim. a), pism. b), ods. 2 pism.
d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona (skutok spachany v obdobi od roku 2006 do
12.12.2010), k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/129/2011 zo dria 04.10.2011, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vykon tohto uloZzeného trestu nastupil obvineny dfia 29.04.2014 a ma ho pravdepodobne vykonat' dfia
29.04.2021.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
mdbze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdbze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Obvineny O. K. je v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 2T/95/2013
trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona,
pre ktory mu v pripade dokazania viny hrozi uloZenie trestu v trestnej sadzbe 1 rok az 5 rokov. V
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolocnostou. Trest teda pini funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa naopak prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych
¢lenov spolocnosti).

Samosudkyha po zvazeni vysSie uvedenych skuto€nosti dospela k zaveru, Ze v pripade obvineného O.
K. povaZzuje trest, ktory mu bol ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Trené&in pod sp. zn. 1T/129/2012,
za dostato€ny na splnenie citovaného Ucelu trestu, a preto nie je potrebné ukladat obvinenému prisnejsi
suhrnny, prip. dalsi trest, ktoré by v predmetnej trestnej veci prichadzali do uvahy. Z tychto dévodov
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
(doru€enia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



