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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. B. Q., K.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov Q.. B. Q.J., K.. XX.XX.XXXX, I. O. X..
S. XX/IXX, Z. K. Z., $tatny ob&an SR a Q. Q.C., K.. X.X.XXXX, O., 0. XX/XX, Z. K. Z., §tatny ob&an SR,
zast. Mgr. lanko Troiak, advokat so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, o navrh na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov ohladne zverenia mal. B. a Upravy styku v zneni:

.Malolety B. Q., K.. XXXXXXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Sud stykotcasmal.B. neupravuje.
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Otecmal.je povinny prispievat na vyzivu maloletého B. Q.A., K.. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vyske
120,- € mesacne splatnym vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky, s i¢innostou od 01.05.2014.

Zameskané vyzivné za mesiac jun 2014 vo vyske 120,- € sud povoluje otcovi maloletého dietata zaplatit
v splatkach 40,- € mesacne splatnych k rukam matky popri beznom vyzivnom, poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Ziaden z U&astnikov konania nemé pravo na nahradu tohto konania.
odovodnenie:

Rodi¢ia mal. B. Q., K.. XX XX.XXXX podali na tunajSi sud navrhy na uUpravu prav a povinnosti k
maloletému, ktoré navrhy sid uznesenim sp. zn. 19P 40/2014-33 zo dfia 22.5.2014 spojil na spolocné
konanie a boli nadalej vedené pod sp. zn. 19P 39/2014.

Na pojednavani dia 24.6.2014 uzavreli rodi¢ia maloletého B. dohodu ohladne zverenia maloletého
a upravy styku mal. B. s otcom. Pokial ide o urenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, tuto
ponechali na rozhodnutie sudu.

Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata navrhla, aby sud schvalil dohodu rodiCov pokial ide o zverenie
maloletého ako aj Upravu styku maloletého s otcom a vy8ku vyZivného, aby sud ur€il s prihliadnutim na
osobné a majetkové pomery otca ako i potreby mal. B..



Podla § 157 ods. 3, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo
ich zéstupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch
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rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia

nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniq v lehote 15 dni odo dfia jeho  dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Toto
pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
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- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dfiom jeho doru€enia u¢astnikom. (§ 159 ods.1 O.s.p.).



