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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova ul.¢. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: C. J.,
R.XXXXXX, R. D. U. I. XX, S., t.& na neznamom mieste, v konani zasttpeny opatrovnikom: H. W.,
pracovnickou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 375,63 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v in ny zaplatit navrhovatelovi sumu 460,30 Eur s 9 %-nym ronym Urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 460,30 Eur od 30.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V ostatnej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 27,36 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud vedrajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 4.9.2013 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 639,30 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9% rocne, poCitanym zo
sumy 639,30 Eur od 30. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o pripojeni &. O., zo diia 23. 4. 2010, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky vypoZzi€al odporcovi SIM - kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatefom, SIM-karte bolo pridané u€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzavreti Dodatku ku Zmluve, odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Samsung
Monte S5620 za kupnu cenu 1,00 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 6/2010 - 9/2010 poruSil zmluvné povinnosti a navrhovatelovi
spoOsobil 8kodu za odpredany mobilny telefén zn. Samsung Monte S5620 vo vySke 179 Eur, ktora
suma predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou predmetného mob. telefénu a jeho akciovou cenou
uctovanou odporcovi. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na €l1.3 bod 3.7 Dodatku k zmluve v ktorom
odporca vyhlasil, Ze si je vedomi, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu v ¢l.1 bod 1.3 Dodatku,
ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dovodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda( minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu).



Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 15. 10. 2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Odporca
na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou inou Ciasto¢nou uhradou pohladavky.

Navrhovatel v navrhu dalej dévodil, Ze pokial ide o jeho naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkove;j
vySke 200,- Eur v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon / telekomunikacné zariadenie, boli vinom sidnom konani oznaené ako neprijatefné
zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. §
53 a Obdianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Z tohto dévodu sa navrhovatel tymto navrhom domaha nahrady Skody, ktora mu
vznikla zo odpredany mobilny telefon. V tejto suvislosti dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedena zmluvna
pokuta mala ako obCiansko-pravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody
v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za akciovu cenu splnil, av8ak odporca
si svoju zékladnu povinnost, teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat’ svoje platné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi nepriaznivé podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania v sulade so V8eobecnymi
podmienkami €&l. 11. bod 11.14, a to po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30. 10. 2010.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvy o pripojeni &. O., zo dfa 23. 4. 2010, spolu
s dodatkom k tejto zmluve a prilohou €. |. k Dodatku k Zmluve, Pokus o pokonavku z 15. 10. 2010,
faktlru €. XXXXXXXXXX zo dia 16. 6. 2010, faktdru ¢. XXXXXXXXXX zo dnha 16. 7. 2010, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dria 16. 7. 2010, faktiru Cislo XXXXXXXXXX zo dna 16. 7. 2010, fakturu Eislo
XXXXXXXXXX zo dria 16. 8. 2010, faktdru Cislo XXXXXXXXXX zo dnha 16. 9. 2010 a VSeobecné
obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. G€inné od 1.10.2006.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod &€.k. 32 Ro 859/2013 - 25 zo dfia 3. 10. 2013, ktorym rozhodnutim
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnent pohlfadavku aj s prisluSenstvom. Nakolko
odporca sa v ¢ase konania sudu nachadzal na neznamom mieste, sud tento platobny rozkaz svojim
Uznesenim ¢€.k. 23C/89/2014 - 38 zo dna 9. 4. 2014 v sulade s ust. § 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusil a
odporcovi ha ochranu jeho prav Uznesenim Cislo konania 23 C 89/2014 - 41 zo diia 2. 4. 2014 v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika na jeho zastupovanie v tomto konani a to v osobe
pani H.R. W.A. zamestnanca Okresného stdu Galanta .

Podanim doruéenym sudu dna 25. 4. 2014 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do tohto konania s tym, Ze
ma zaujem vystupovat na strane odporcov ako vedlajsi u€astnik.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 24. 6. 2014 , na ktoré predvolal navrhovatela,
opatrovnika odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu . Navrhovatel, opatrovnik odporcu ani
vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa pojednavania nezuc€astnili, pri¢om opatrovnik odporcu svoju
neucast neospravedinil. Z tohto dévodu sud prejednal vec postupom v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa svojim podanim doruéenym sudu dna 14. 5. 2014 vyjadril k
navrhu navrhovatela na za&atie konania s tym, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody v
rozsahu 179,- Eur Ziadal zamietnut ako neddévodny a zvySok naroku navrhovatefa vylugit na samostatné
konanie, pretoze v tejto zvySnej Casti nenachadza porusenie spotrebitel'skych prav. V predmetnom
vyjadreni dalej dévodil, Ze navrhovatel v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &islo 250/2007 Z.z.
viazal predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb na predajiného vyrobku, alebo na poskytnutie sluzby,
¢o povazoval za nekalu obchodnu praktiku. Podla jeho nazoru, pokial sa navrhovatel snazi presadit
zaplatenie sumy 179 Eur z titulu nahrady Skody, je takyto jeho narok nadalej potrebné povaZovat za
uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord podfa jeho nazoru navrhovatel modifikuje len na
vysku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefonu.



Zo Zmluvy o pripojeni &. O., zo dfia 23. 4. 2010 spolu s dodatkom k tejto zmluve a prilohy €. I. k
Dodatku k zmluve, sud zistil, Ze odporca a navrhovatel uzatvorili citovanu zmluvu o pripojeni,
ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky spolo€nosti, na zaklade ktorych navrhovatef
vypozi€al odporcovi mikroprocesorovu SIM-kartu, ktora odporcovi umoznila vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom. Z dodatku ku zmluve sud zistil, Ze navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefon zn. Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 1,00 Eur. Odporca sa zaviazal, Ze bude
platit’ za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktord povinnost’ si nesplnil riadne a v&as.

Z pokusu o pokonavku zo dha 15. 10. 2010 sud zistil, ze navrhovatel odporcovi oznamil sumu
neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace, vyzval ho v ich zaplatenie v dodato¢nej lehote do 29. 10.
2010.

Podla ust. § 42 ods. 1, pism a) a ods.4 pism. b) Zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podfla ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V zmysle ¢l. 3. bod 3.7 Dodatku ku zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze
mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v &l. |. bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zdvazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. Il. bode 2.2 | 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
¢€. |. Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle €l. 2. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. O. XXXXXXX prva veta a pism. a), u€astnik
sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako Ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM - karty, Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuZivat, a to v
sulade s jeho zavazkami a zarovef neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného pravneho Ukonu. Za poruSenie tejto povinnosti sa
nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom mal
sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni & O., zo dna
23. 4. 2010  spolu s dodatkom ku zmluve a prilohou &. I. k Dodatku ku zmluve, ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky spoloCnosti, na zaklade ktorych navrhovatef

vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovi SIM-kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktora odporcovi



umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Z dodatku ku zmluve sud
zistil, Ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén zn. Samsung Monte S5620 za kupnu cenu 1,00
Eur. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit za sluzby poskytnuté navrhovatefom, ktoru povinnost' si nesplinil
riadne a v€as. Odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nakolko odporca nezaplatil
cenu za telekomunikacné sluzby za obdobie od 6/2010 do 9/2010 v celkovej vy3ke 460,30 Eur, ktora
cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana faktirami navrhovatela fa €. XXXXXXXXXX zo
dna 16. 6. 2010, fa €. XXXXXXXXXX zo dfia 16. 7. 2010, fa €. XXXXXXXXXX zo dha 16. 7. 2010, fa &islo
XXXXXXXXXX zo dia 16. 7. 2010, fa Gislo XXXXXXXXXX zo dfia 16. 8. 2010, fa islo XXXXXXXXXX
zo dna 16. 9. 2010 , ktoré faktury odporca riadne a v€as neuhradil, &im porusil zmluvné povinnosti,
preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 15. 10. 2010 vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy
najneskér do a 29. 10. 2010. Nakolko odporca si takuto svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, sud
navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunika¢né sluzby za obdobie
od 6/2010 do 9/2010 v celkovej vyske 460,30 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho zavazku
do omeskania, sud navrhovatefovi priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. §
3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vySke o 8%-tualnych bodov vys3ej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pokial' si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 179,- Eur ako nahrady
skuto&nej Skody, vzniknutej mu poruSenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Pod
pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto€nu Skodu a usly zisk. Pod
skuto€nou Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, ¢o by poskodeny mohol ziskat,
nebyt vzniku Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, pri¢om treba mat' na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny
ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany . Existencia pri¢innej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpene preukazana a nemozno ju len predpokladat’. V tejto
suvislosti je potom dalej potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek pou€eniu zo strany sudu podla ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. ( 0 povinnosti U€astnika konania predlozit, alebo oznadit' vSetky dékazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze
vyhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoziiovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdeni navrhovatela, Ze by mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vyske 179 Eur, ani o
tom, Ze by tieto jeho tvrdenia boli nepravdivé. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze uvedena 8koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal, aka bol trzna cena
odporcovi predaného mobilného telefénu v ¢ase uzatvorenia Dodatku ku zmluve o pripojeni. Avdak ani
preukazanie tejto skuto€nosti by bez dalSieho neumozriovalo sidu dospiet k zaveru, Ze rozdiel trznej
ceny telefénu ( pripadne jeho ndkupnej ceny za ktoru ho v tom €ase nadobudol samotny navrhovatel)
a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami by bolo Skodou na strane navrhovatela, ktory
sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol odpredat odporcovi sporné zariadenie za znizenu -
akciovu cenu. Rozdiel medzi skutonou a akciovou cenou mob. telefénu je vysledkom konsenzu
zmluvnych stran a neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia,
ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdfzal dojednanu
kupnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo
opomenutim odporcu (spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti odporcom platit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na strane navrhovatefa.
Ako bolo vy3ssie uvedené, vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny
a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazany. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze v pripade, Ze navrhovatel chce byt v spore Uspesny , nezbavuje ho povinnosti preukazat pri€innu



suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim alebo opomenutim odporcu. Takuto pri€inna
suvislost nezaklada ani prehlasenie odporcu, uvedené v €&l. 3. bod 3.7 Dodatku ku zmluve o pripojeni,
v ktorom odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v &l. I.
bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefénu
a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM - karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku, po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v
¢l.1l.bod 2.2., 2.3 alebo 2.4. vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako ajna
pripadny obsah prilohy &. I. Dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikne $koda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze zo zmluvy, dodatku
ani zo VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu doplatit navrhovatelovi poskytnutu zfavu
z ceny mob. telefénu v pripade, Ze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku vyplyvaju. Poskytnutie
zlavy z kuipnej ceny mob. telefénu zo strany navrhovatela nebolo v kiipnej zmluve obsiahnutej v dodatku
ku zmluve o pripojeni ani viazané na splnenie Ziadnej rozvdzovacej podmienky .

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na nahradu Skody voc&i odporcovi v rozsahu 179
Eur, ako rozdielu medzi udajne trznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho predajnou cenou
odporcovi zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal vo veci
len CiastoCny Uspech, pri€om uspech navrhovatela bol vo vyske 72% k Zalovanej pohladavke, preto sud
navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 72 % zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania teda pravo na nahradu trov konania vo vySke 27,36 Eur.

Sud nepriznal vedlajSiemu ugastnikovi pravo na nahradu trov konania ( uplatnenych vo vyske 52,60 Eur)
nakol'ko tento vystupoval na strane odporcu ktorému nevzniklo pravo na nahradu trov konania vzhladom
na rozsah jeho neuspechu v tomto spore. Okrem toho trovy pravneho zastipenia vedlajSieho uastnika
sud povazoval za neucelné, nakolko vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane odporcu pri jeho
nalezitej starostlivosti z rozhodovacej €innosti vec prejednavajuceho sudcu v sporoch kde spolo&nost
Orange Slovensko a.s. si uplatfiuje voéi svojim klientom pravo na nahradu Skody, ktora mu udajne
mala vzniknut 2z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok klientom muselo byt zrejmé, Zze sud
navrh navrhovatefa v tejto €asti z vy3Sie uvedenych dévodov bezvynimoc€ne uz dlhodobo zamieta. Sud
Ziadnym spdsobom nepozZadoval, aby sa vedlajsi u€astnik pisomné vyjadril k navrhu navrhovatela
na zacCatie konania, priCom vedlajsi u€astnik v predmetnom vyjadreni uviedol len skuto&nosti sudu
vSeobecne zndme, ktoré nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej, nehovoriac o tom,
Ze podla nazoru sudu vedlajsi u€astnik ako zdruZenie na ochranu prav spotrebitela ma podla nazoru
sudu disponovat vlastnymi pracovnikmi ktori by boli schopni samostatne, bez nutnosti vyhfadavat
pravnu pomoc u advokatov chranit zaujmy spotrebitelov. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze
vedlajsi ucastnik takéto pisomné vyjadrenia totozného obsahu predklada sudu vo viacerych konaniach,
kde pravny zastupca vedlajSieho ucastnika pozmeni len 3 vety tykajuce sa vySky navrhovatelom
uplatfiovanej Skody a za kazdé takéto jeho vyjadrenie poZaduje priznat nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci hoci v krajnom pripade ( ak by odporca takuto pomoc vébec
potreboval) takuto pravnu pomoc ( zaktualizovanie formularového vyjadrenia) by podfa nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti bol schopny poskytnut odporcovi ktorykolvek zamestnanec vedlajSieho
ucastnika a to aj bez jeho pravnického vzdelania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



