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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.0.BOX 41, ICO:
47 233 516 p r o t i zalovanej: I. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. X. I. XX/XX, t.€. na nezndmom mieste
zast. opatrovniCkou Mariou Birnsteinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné, za Uc€asti
vedlajSich ucastnikov na strane zalovanej: 1. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, AK
ul. Dobrianskeho €. 1651, Vranov nad Toplou, 2. OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice,
ICO: 42 247 268, zastupeny JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Stara Bastova 2, 040 01 Kosice,
o zaplatenie 2306,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 591,75 eur spolu s Grokom z omeskania vo 4,775% roéne
zo sumy 25,05 eur od 21.7.2011 do 22.5.2013, zo sumy 25,05 eur od 21.8.2011 do 22.5.2013, zo sumy
25,05 eur od 21.9.2011 do 22.5.2013, zo sumy 25,05 eur od 21.10.2011 do 22.5.2013, zo sumy 491,55
eur od 24.10.2011 do 22.5.2013, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 491,55 eur od
23.5.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu, ¢o do zvySku zamieta.

O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sid dia 26.2.2014 doméahal vod&i Zzalovanej zaplatenia sumy 2
306,50 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne a uroku z omeskania vo vyske 4,775 % roCne zo
sumy 65,90 eur od 21.1. 2011 do 4. 2. 2011, zo sumy 65,90 eur od 21. 7. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy
65,90 eur od 21. 8. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 9. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 65,90
eurod 21.10. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 2 042,90 eur od 24.10. 2011 do 22. 5. 2013 tak, Ze tento urok
z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 230,00 eur a odo dfia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 230,00
eur len 9,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2 306,50 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odbvodil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 23. 7. 2010 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8100030784 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
1 230,00 eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 42 mesacénych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 65,90 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa Zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok €.6, 7, 8 pdZiCky a tieto sa zalovana
zaviazala splatit ako splatky &. 43, 44, 45. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Gveru uz
pri splatke €. 5, napokon zaplatil len sumu 461,30 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s



uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doruéené oznamenie o uplatneni prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie o uplatneni
prava podfa § 565 Obcianskeho zédkonnika bolo Zalovanej doru€ené dfia 5. 10. 2011 .V sulade s ust. §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 23.10.2011,
kedy bola Zalovana povinny uhradit doposial' neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovane;j
voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.306,50 eur. Nakolko sa Zalovana
dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty
podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne zo sumy 65,90 eur od 21.1. 2011 do 4. 2.
2011, zo sumy 65,90 eur od 21. 7. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 8. 2011 do 22. 5.2013,
zo sumy 65,90 eur od 21. 9. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 10. 2011 do 22. 5. 2013, zo
sumy 2.042,90 eur od 24. 10. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 2 042,90 eur od 24. 10. 2011 do 22. 5. 2013.
V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatriuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zédkona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omes$kania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatriuje len &ast zakonného roku z omeskania vo vyske 4,775 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
4,775 % ro€ne - zo sumy 65,90 eur od 21.1. 2011 do 4. 2. 2011, zo sumy 65,90 eur od 21. 7. 2011 do
22.5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 8. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 9. 2011 do 22.
5. 2013, zo sumy 65,90 eur od 21. 10. 2011 do 22. 5. 2013, zo sumy 2.042,90 eur od 24. 10. 2011 do
22. 5. 2013. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovanej so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 230,00 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatfiuje len 9,5 % roény Grok z omeskania zo sumy 2 306,50 eur do zaplatenia. Zalobca
zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za¢atim sudneho konania.
Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Ghrade
splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana na spinenie jej povinnosti, a to
formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte.
Napriek tomu zo strany Zalovanej nedo$lo k splneniu jeho zavazkov.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanej a nakolko sa vykonanym Setrenim nepodarilo zistit jej aktualny
pobyt, uznesenim jej ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zalovanej uviedla, Ze vec nechava na zvazenie sudu na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov a z opatrnosti vznasa namietku premicania.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej Ziadal Zalobu zamietnut’ v €asti o zaplatenie sumy 889,34 eur a
priznat Zalobcovi sumu 1417,16 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou revolvingovom
Uvere zo dfia 23.7.2010, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim o zosplatneni zo dfia 2.10.2011, képiou obalky s doru¢enkou,
Pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania zo dfia 27.8.2012, Oznamenim veritela o schvaleni
averu diznikovi zo diia 23.7.2010, Kartou klienta k &islu zmluvy 8100030784. Dalej vykonal sud
dokazovanie Oznamenim o vstupe vedfajSieho ucastnika v 1. rade na strane Zalovaného zo dfa
13.3.2014, pisomnym podanim vedlajSieho u€astnika v. 1 rade na strane Zalovanej zo dia 30.4.2014,
dniia 27.5.2014, dia 20.6.2014, pisomnymi podaniami zalobcu zo dfia 14.4.2014, diha 24.4.2014, dna
23.5.2014, dna 17.6.2014, Oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika v 2. rade na strane Zalovanej zo
dna 14.5.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze Zalobu Zalobcu obdrzala, porozumela jej obsahu a mam viacero

Slovakia, tak mohlo to byt niekedy v roku 2008. Splacala podfa svojich moznosti a schopnosti s tym, Ze
aj v suCasnej dobe jej z dochodku zrazaju dalSie Ciastky na pézicky, ktoré zobrala. Pokial sa tyka pdzicky

od Profi Credit tak tuto p6zi¢ku zobrala pre seba. Vzhlfadom na to, Ze je déchodkyfia ma dochodok 250
Eur mesacéne. Z toho musi poplatit’ elektriku, vodu. Neostava jej dokonca ani na lieky. Takto by mohla



nema ani o nich prehlad. Na pézic¢ku pre Profi Credit urcité splatky zaplatila..

Medzi Zalobcom a Zalovanou ako diZnikom doS$lo dfia 23.7.2010 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
vere &. 8100030784, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 21.7.2010. Podla
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1230 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach
po 80,37 eur a to v42 mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuté vo vySke
76,20%, predpokladana vysSka RPMN pri revolvingu bola 60,49 %..

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani preditali, Ze bola uzatvorené z
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutonosti pripojuju nizsie svoje podpisy
(bod 13 zmluvy).

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZznikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludizZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludlznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podla bodu 2 § 2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat’ Diznikovi Oznamenie Veritela o
schvaleni uveru DIZnikovi a jeden rovnopis zmluvy o RU.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dpjednam’ za poskytnutie Gveru sa diZznik zavazuje zaplatit' veritefovi Uroky
vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uaveru.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, SpoludiZznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy u&et Veritela.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 461,30 eur, pricom jej bola vyplatena
vratane revolvingov Ciastka 1053,05 eur.

Listom zo diia 2.10.2011 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanej oznamil, Ze suma
omeskanych splatok je spolu 197,70 eur. Aktualne omeskania na najstarSej splatke je 74 dni. V pripade,
Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a
uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

Z listiny oznacenej ako Pokus o zmier pred zagatim konania zo dfia 27.8.2012 je zrejmé, Ze Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze ste boli vomeskani s uhradou viac ako troch splatok, Zalobca.
jej dorucil dha 5. 10. 2011 oznamenie o uplatneni prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
okamzitu splatnost uveru z dévodu omeskania. V sulade s ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 23. 10. 2011, kedy bola povinna uhradit doposiaf
neuhradené splatky uveru vo vySke 2 306,50 eur. Uvedeny dlh Ciasto€ne uhradila vo vyske 461,30 eur.
Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podra &lanku 14 ods. 14.1 zmluvy v celkovej vyske 875,59
eur, uroky z omeskania v celkovej vyske 266,97 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,71 eur.



Zalovanu Zalobca vyzval, aby do siedmich dni od dorugenia tejto vyzvy uhradila celkovi diZndi sumu vo
vySke 3 824,49 eur na ucet Zalobcu.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
uvadza vysku RPMN za poskytnuty uver vo vyske 64,93%. Uvedena vySka RPMN je zavadzajuca a
nepresna nakofko realna vySka RPMN za aver vo vySke 1230 eur predstavuje 73,19%. Nespravnym
uvedenim RPMN v zmluve zo dna 23.07.2010 doSlo zo strany Zalobca k poruSeniu zakona o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) a podla §4 ods. 3 ZoSU mé& byt predmetny Gver a
revolvingovy uver bezuro€ny a bez poplatkov. Pri takto nastavenom Uvere Zalobca inkasuje pomerne
znaénu Cast' a to pri poskytnutej sume Uveru 1230 eur az 2767,80 eur a pri revolvingu 648,46 eur
az 1581,60 eur. Z fakticky poskytnutého uveru vo vySke 1230 eur Zalobca inkasuje vzapati uz v
prvy den 73,19 % a pri nasledovnom revolvingu 60,49 %. Uvedené sumy, ktorym koreSponduju tieto
percentualne body predstavuju podla Zmluvy zo dha 23.07.2010 ,zmluvnd odmenu za poskytnutie
uveru.” Pokial ide o zmluvnd odmenu, potom odmena resp. odplata za Uver v rozsahu 73,19% resp.
60,49 % zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uUverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska
dobrych mravov a niet dévod na iné ako UZerné oznacenie takéhoto konania zo strany Zalobcu. Samotna
vySka ro€nej urokovej sadzby predmetnych averov 70,01% resp. 76,20 %, ktoré viac ako 5-nasobne
prevySuju priemernu urokovu sadzbu za spotrebné uvery poskytované bankami v &ase ,zatvorenia
zmluvy, je pozadovana v rozpore s ust. §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch a z uvedeného dévodu
ich neprimerana vyska je vacésinou spolo€nosti neuznavana a hodnotena ako odporujuca dobrym
mravom a z uvedeného dévodu v zmysle § 39 OZ § neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom je Uverova zmluva v
Casti Urokov neplatna. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo26/2011, v
zmysle ktorého ,pokial ide o neplatnost urokoy, tieto su neplatné v plnom rozsahu v danom pripade ich
nie je mozné modifikovat. Obciansky zakonnik a iné pravne predpisy vyslovné neustanovuju, do ake;j
vySKy je mozné pri pefnaznej pdzicke dojednat uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nie je mozné vyvodzovat
zaver, Ze by vy8ka urokov zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy, nakofko i tu plati ust. § 3 ods.1
OZ, podla ktorého ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.“ Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012
zo dia 7.5.2013 podla ktorého ,Judikatira sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
fundamentélny hodnotovy poriadok (porov. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR
sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012., NS CR sp. zn. 21 Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Pre$ove sp.
zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011, 3Co 67/2012 z 24.10.2012).“ Poukazal na pravny zaver Okresného sudu
Svidnik v rozhodnuti sp. zn. 2079/2010 zo dfia 23.10.2013. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nostima
byt predmetny uver vo vyske 1230 eur a revolvingovy Uver vo vyske 648,46 eur poskytnuty na zaklade
Zmluvy zo dfia 23.07.2010 bezuroény a bez poplatkov. Zalovana ku diiu 20.06.2011 uhradila Zalobcovi
prostrednictvom jednotlivych splatok samu vo vyske 461,30 eur. Zalovanej na zaklade zmluvy zo diia
23.07.2010 boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej 1878,46 eur, z ktorych Zalovana jednotlivymi
splatkami zaplatila sumu vo vysSke 461,30 eur. Z uvedeného dévodu narok Zalobcu vodi Zalovanej na
zaplatenie sumy vo vySke 2306,50 eur povaZuje za nezakonny, nedévodny a v rozpore s ustalenou
judikaturou slovenskych sudov. Na zaklade vy3Sie spomenutych skuto€nosti navrhol Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 889,34 eur zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi sumu vo 1417,16 eur.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebiteflskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej

Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzické osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok. Podfa zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1230 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach po 80,37 eur a to v 42 mesa&nych splatkach, pri roénej irokovej
sadzbe revolvingu vo vyske 76,20% a predpokladanej vyska RPMN pri revolvingu bola 60,49 %. KedZe
si svoju povinnost zo zmluvy neplnila, Zalobca listom zo dfia 2.10.2011 zosplatnil cely uver a vyzval ju
na zaplatenie predmetnej sumy.

Podla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f) a k) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného Udaj o konec¢nej splatnosti uveru, vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona absencia uvedenej naleZitosti
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov.

V zmluve absentuje udaj o koneCnej splatnosti uveru. Zadkon o spotrebitelskych uUveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktori nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nie je postadujuce, Ze uvedeny Udaj je uvedeny
v listine oznagenej ako oznamenie veritefa o schvaleni uveru. Predmetna listina nie je zmluvou o
poskytnuti spotrebitelského uveru, nenachadza sa na nej podpis Zalovanej. Takyto spésob uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy je mozné povazovat za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v ase podpisu zmluvy
spotrebitel nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny uver, pretoZe vypisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema
moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie udaja o koneénej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ako sud uviedol vy3Sie, uverova zmluva je aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
je totiz uvedena mesacna splatka 80,37 eur, v pocte 42 mesiacov, s terminom splatky 20. defi v mesiaci,
avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska
splatok inych poplatkov. Zalobca aj v oznameni o schvaleni tveru uviedol celkovt splatku, z ktorej nie
je mozné zistit jednotlivé zlozky.

Z vysS8ie uvedenych dévodov je poskytnuty Uver potrebné povazovat za beziurony a bez poplatkov.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.053,05,- eur, ako je to zrejmé z karty klienta k &islu zmluvy
8100030784. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 461,30 eur, preto jej ostava uhradit este 591,75
eur. KedZe poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, Zalobcovi potom
neprislichaju ani uroky z Gveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru.

Aj v pripade, Ze by sud nepovazoval Uver za bezuroCny, zaoberal by sa vySkou dohodnutého uroku z
revolvingu, ktorého sadzba v danom pripade predstavovala 76,20 % ro¢ne (bod 6. zmluvy).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (42 splatok) v jali 2010 ¢inil urok 12,64 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze roCna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
Sestnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.



Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zédkonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy33i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

Vo vySSie uvedenom pripade tak odvolaci sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 602,85% z
ro¢nej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takZze o 502,85% prevysuje miery Urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené zavery by sud povaZzoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
(§41 Obcianskeho zakonnika) aj pripade, Ze by uver nebol bezuro&ny, ako sud uzavrel vyssie.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalovana nepodpisala, preto pre nedodrZanie
zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sudy uz v minulosti judikovali, Ze v8eobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku (v danom
pripade bod 13. zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.



Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporaéna doloZka (bod 13. zmluvy) v danom pripade nemohla privodit viazanost
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere.

Vyhlasenie neplatnej inkorporagnej dolozky ma rovnaky dopad aj vo vztahu k vSetkym sankciam (bod 14.
zmluvnych dojednani). Ustanovenia v zmluvnych dojednaniach obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej
inkorporaCnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy

V suvislosti s uplathnenym narokom na zmluvnu pokutu podfa bodu 14.1 Zmluvnych dojednani je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute v sume bolo
sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je su€astou iba Uverovych
podmienok. Uvedené vymedzenie v Zmluvnych dojednaniach sud neméze povazovat za platné pisomné
dojednanie zmluvnej pokuty, ako to vyzaduje § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Opatrovni¢ka Zalovanej v priebehu sudneho konania vzniesla namietku premi€ania voci uplatnenej
pohladavke.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaloba bola na sude podana dna 26.2.2014, preto je sud toho nazoru, Ze pri aplikacii vSeobecnej
trojroénej premlitacej doby podla Obcianskeho zakonnika su preml&ané vSetky naroky Zalobcu splatné
3 roky spatne od podania Zaloby, teda pred dfiom 26.2.2011.

Skuto&nost, Ze dodlo dia 23.10.2011 k zosplatneniu celej pohfadavky Zalobcu nebola medzi u¢astnikmi
sporna, nakolko sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovany mal uhradit v8etky neuhradené splatky uz
dria 23.10.2011 potom, o Zalobca vyhlasil v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika okamzitu splatnost
Uveru. Zalovana mala Uver uhradit v 42 mesaénych splatkach, priom splatnost kazdej splatky bola
dohodnuté v 20. defi mesiaca. Preml&ané tak su vSetky splatky splatné pred 26.2.2011. Uvedené splatky
v3ak boli Zalovanou uhradené, nakofko tato uhradila poslednu splatku dha 4.4.2011.



Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Vzhladom na vySSie uvedené sud zaviazal Zzalovanu zaplatit sumu 591,75 eur (opodstatneny narok
Zalobcu v sume 1053,05 eur po odpoditani uhrad Zalovanej v sume 461,30 eur) a ¢o do zvySku Zalobu
zamietol.

Sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania po zohladneni vznesenej namietky premi¢ania pri
pozadovanej sadzbe 4,775% ro€ne zo splatok istiny vo vySke 25,05 eur od 21.7.2011 do 22.5.2013, vo
vyske 25,05 eur od 21.8.2011 do 22.5.2013, vo vyske 25,05 eur od 21.9.2011 do 22.5.2013, vo vySke
25,05 eur od 21.10.2011 do 22.5.2013, zo zvySnej sumy istiny 491,55 eur od 24.10.2011 do 22.5.2013.
Zaroven zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 9,50% ro€ne zo zvySnej sumy istiny 491,55 eur
od 23.5.2011 do zaplatenia.

Vysku splatky istiny, v ktorej nie su Ziadne poplatky ani urok sud uréil nasledovnym vypoc&tom: 1052,05
eur: 42 splatok=25,05 eur.

Zalobcovi priznal Urok z omeskania v pozadovanej vyske bez zohladnenia narokov na zmluvni pokutu,
ktoru sud Zalobcovi nepriznal z dévodov uvedenych vy3sie.

Sadzba uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim resp. neprevySuje zakonny urok z omeskania
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe ku diu
omeskania (odo dria 21.7.2011 az do 8.11.2011) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vo vyske 1,50 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vySke 9,50 % roc¢ne.

Sud nepriznal Zalobcovi ndrok na urok z omeskania zo sumy istiny od 21.1.2011 do 4.2.2011, nakolko
sa jedna o preml&any narok splatny pred 26.2.2011.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



