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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U. L. nar. XX.X.R. a U. L. nar. XX.XX.R.
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach deti D. L. nar.
XX.X.R. byvajucej v D. C.. R. a P. L. nar. X.X.R. byvajuceho vo Q.S. X. C.. R. za ¢&asti starych rodi¢ov
maloletych deti G.. L. L. nar. XX.X.R. a G.. Y. L. nar. X.X.R. byvajucich vo Q. X. C.. R. v konani o
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie z 30.4.2014 ¢.k. 19P 125/2014-19 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala zdkazu styku starych rodi€ov s maloletymi detmi.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a namietala, Ze sud vo veci
zakazu styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi nedostato€ne prihliadal na vyjadrenia lekarskej spravy
pedopsychiatricky P.. S. H. z marca tohto roku, v ktorom odporu¢a zastavit predbeznym opatrenim
nateny a neprimerany styk, ktory prebieha na adrese ich trvalého bydliska a nie ako je uvedené vo vyroku
sudu sp.zn. 21P 36/2010 z 9.11.2011. V tejto lekarskej sprave je jasne a zretelne opisané mal. U. ako
su stari rodi€ia silne previazani s otcom maloletych deti, o preukazuje, kto ma tam vplyv a vSetko riadi
a manipuluje. Maloleté deti si jasne uvedomuiju, Ze vSetko riadia stari rodi€ia a aj preto si Zelali, aby ich
otec chodil navstevovat sam. Sam stary otec L. L. uviedol, Ze pri realizovani styku vnucat s otcom bol
stale pritomny napriek tomu, Ze on aj stara matka mali samostatne upraveny styk a aj toto deti pocitovali
ako natlak. Dalej klamlivo opisali detski pracu vykonavanu u nich vo firme, o sa tyka mnoZstva a aj
Casu pri praci stravenom, zavadzali sud pri postupe poskytovania zdravotnej pomoci pri poraneni &i
bolesti a tiez zabudli pravdivo uviest, Ze zakazali detom hrat sa s inymi detmi v okoli, lebo maju na nich
zly vplyv. Tieto skuto&nosti su faktami a uvadzané v rozhovoroch s maloletymi detmi. Stari rodi¢ia mali
realizovany styk po dobu vySe jedného roka s jej snahou prekonat pat rokov odlu¢enia a nasledného
odcudzenia, kedy o ne nejavili Ziaden zaujem, nekontaktovali ich telefonicky a ani pocas sviatkov. Styk
deti so starymi rodi¢mi sa pokazil tym, Ze neakceptovali ich doterajsi spésob vychovy a Zivota, snazili sa
neprimerane a nasilne pod hrozbou fyzickych trestov a psychickym natlakom prevychovat na ich obraz,
Co deti zjavne neakceptuju a nevedia sa s tym stotoznit. Doposial nemala vyhrady voéi realizacii styku
so starymi rodi€mi a otcom maloletych, ale vratili sa k metédam odpocuvania, sledovania, natlaku, ¢o
sklamalo maloleté deti a nepredstavovali si ich vzajomny vztah takto. Na zaklade uvedeného sa obava o
zhorsenie psychického stavu maloletych deti, a preto sa domaha nariadenia predbezného zakazu styku
deti so starymi rodi¢mi, pretoze je presvedCenad, Ze argumenty k tomu su dostatoéne preukazané a ide
hlavne o zdravie a pravo na slobodnu volbu aj maloletych deti, ktoré uz nie su vo veku kedy uz samy
nevedia posudit, o je pre nich dobré.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvého stupifia ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze z navrhu matky nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by preukazovali naliehavy
pravny zaujem na predbeznom zékaze styku opravnenych osbéb, v danom pripade starych rodi¢ov s
detmi. Je pravdou, Ze zo zaveru lekarskych vySetreni mal. U. vyplyvaju skutognosti sved€iace o jeho
psychickom rozpoloZeni a Ze lekarka konStatovala zavaznu reakciu na stres, priCom z preSetrenia
pomerov v rodine sa konstatoval konfliktny vztah rodi€ov, ktory mézZe stresovu reakciu este zvysit. Na
tuto skuto€nost reagoval Okresny sud KoSice-okolie v konani €.k. 9P 126/2014, ked uznesenim nariadil
na navrh matky predbezny zakaz styku otca s mal. U.. Z navrhu matky v8ak nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali samostatne zakazat' styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi, pretoze nebolo
preukazané ani z navrhu matky, eventualne z pripojenych listinnych dokazov, Ze by konanie starych
rodiCov pocCas ich stretnuti s maloletymi detmi bolo takého charakteru, Ze by doSlo k ohrozeniu Zivota,
i zdravia maloletych deti.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit.
Na tvrdenia matky odpovedal fotografiami, ktoré su z pobytu deti vo Q. X., teda v mieste jeho bydliska
a bydliska jeho rodiCov, s ktorymi Zije v spolotnej domacnosti. Rovhako ako matka, aj on Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiEmi. Mysli si, Ze tieto fotografie by P.. S. H.W. nedovolili napisat o
neprimeranom a nutenom styku deti s jeho rodi€mi. Matka uvadza, Ze syn U. zretefne opisal u P.. H.
ako silne su previazani stari rodiCia s otcom. Zaujimavé je, Ze silu previazanosti matky s jej rodiémi v
KoSiciach si syn nevsimol. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto slova vloZila do Ust synovi matka. Malolety
doposial' ani raz nespomenul, ze by mu prekazalo, Ze on byva so svojimi rodi€mi. Bral to ako fakt.
Uvedené v8ak prekazalo matke maloletych deti v minulosti a prekédza jej to aj teraz. Matka d'alej uvadza,
Ze deti si zelali, aby ich chodil navstevovat sdm bez jeho otca. Uvedené tvrdenie je zavadzanim sudu,
pretoZe deti v KoSiciach nenavstevoval, do KoSic pre deti jazdil autom v piatok popoludni, aby boli cez
vikend unho, v mieste jeho bydliska a v nedelu popoludni ich odviezol naspat k matke. Zrealizovat
tento styk s detmi znamenalo najazdit 400 km pocas dvoch dni, preto sa s otcom po€as jazdy striedali,
aby jazda bola bezpeéna a z uvedeného dévodu bol jeho otec stéle pritomny pri odovzdavani deti. S
rodi€mi ma dobry vztah, napokon pracuju spolu aj v rodinnej firme v T., ktora ich Zivi. Firma funguje
ako papiernictvo, tlaciarefi a drobné spracovanie papiera. Denne aj niekolko hodin sa tu zdrzuju dcéry
jeho sestry O. (4. a 1. roénik zakladnej Skoly), ked sa im skon¢&i vyu€ovanie ¢akaju tam na svoju mamu,
ktora v praci konc&i neskér. V priestoroch firmy sa nachadza papier, ktory uz nie je vhodny na komeréné
ugely a dcérine deti ich pouzivaju na svoj vytvarny prejav. Casto si tam dievéata zavolaju aj spoluziakov
a kamaratov z blizkeho okolia, spolu si maluju. Deti sleduju ako spracovavaju papier, mali zaujem si to
skusit, pretoze sa jedna o jednoduché ukony a oni im to dovolia. Podobne si to skusili aj deti U. a U.,
ale matke to interpretovali tak, ako to chcela pocut, Ze boli zneuzivané na pracu. Nie je mozné, aby boli
zneuzivané na pracu, pretoZe nemaju dostatonu prax a tym aj zru€nost, aby vedeli pracovat tak rychlo
ako oni a v praci by ich zdrziavali. M6Zu vykonavat tuto €innost, ale nie na to, aby zarabali peniaze,
ale iba na to, aby ziskali skusenost a zru€nost v €innosti, ku ktorej sa inak nedostanu. Pre deti je to
spestrenie medzi hrou. V Ziadnom pripade sa detom jeho rodi€ia nevyhrazali fyzickymi trestami, taktiez
detom nezakazovali hrat’ sa s inymi detmi, prave naopak. Pri firme je priestor, kde sa m6zu deti hrat,
tento priestor vyuzivaju aj iné deti zo sidliska a prifahlych rodinnych domov. Vidiet to z fotografii, Ze tento
priestor bol €asto pIny deti a medzi nimi aj U. a U. a sestrine dcéry W. a Y.. VSetky slov4, ktora matka
vlozila detom do Ust, su jej vyjadrenia. Ich Zelania su vlastne jej Zelaniami. Robi to vSetko za ucelom
zabranenia styku s jeho rodi¢mi a nasledne aj s nim, kedZe byvaju spolu.

Stari rodi€ia vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhli uznesenie sudu prvého stupria potvrdit. Popieraju
tvrdenia matky, Ze rok sa mohli vdaka jej snahe stykat s maloletymi detmi po patro€nom odcudzeni.
Matka deti im v r. 2008 az 2011 branila v styku s detmi, a to aj za asistencie policie. Zapis o tom z
20.8.2009 je na Policii v T.. S detmi sa mohli stretavat az po rozhodnuti Okresného sudu Kosice | z
9.11.2011 sp.zn. 21P 36/2010. Uvedené rozhodnutie bolo vydané preto, Ze prislusny sud poziadali o
Upravu styku s vnu€atami, ku ktorym sa im matka deti nedovolila pribliZit. Vyrok rozsudku znie, Ze sa
mdzu s detmi stykat' za pritomnosti matky v mieste jej bydliska. Konajuca sudkyrnia komentovala v sudne;j
sieni vyrok sudu tym, Ze ho berie ako predbezny, pretoZe v najbliZzSej dobe bude pojednavanie s otcom
maloletych deti a tym sa upravi styk deti aj s nimi, pretoZze s otcom deti byvaju v spolo¢nej domacnosti.
Rovnako nie je pravdivé tvrdenie matky deti, Ze styk s detmi bol nuteny a neprimerany. Deti sa citili v ich
spolo&nosti velmi dobre a rady sa k nim vracali. U. po letnych prazdninach planoval chodit na zakladnu
Skolu do T., a byvat u nich. Matka deti si to vS§imla a pod jej natlakom po letnych prazdninach nasledovalo
odmietnutie U. chodit k nim cez vikendy a o pol roka neskér to odmietal aj U.. DalSie nepravdivé tvrdenie



matky deti je, Ze sa detom vyhrazali fyzickymi trestami preto, Zeby vébec nechceli k nim prist. Nie je
pravda ani to, Ze ich vyuzivali na pracu. Pri spracovani papiera vo firme sice ide o jednoduché ukony,
ale deti nemaju potrebnu zru€nost, aby ich mohli vyuzivat na pracu. Skér ich zdrziavaju v pracu, ale
to im nemézu dat' vediet. Naopak, su radi, Ze skusia niec¢o ¢o eSte nerobili. Rovnako nie je pravda, Ze
branili detom hrat’ sa s inymi detmi, pretoZe do firmy chodi dost’ vela deti zo sidliska, aby si tu malovali
a hrali sa s ich vnuckami W.S. a Y.. V8etky obvinenia matky su vykonStruované s umyslom opat im
zabranit' v styku s vnucatami, do ¢oho pod natlakom zapaja aj maloleté deti. Tvrdi pritom, Ze ide o ich
slobodné rozhodnutia.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, alebo v uz zagatom konani nastat’. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadeni predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je
potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o konecnu a definitivhu Gpravu vztahov medzi u¢astnikmi, a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupria, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZze prava a opravnené zaujmy maloletych deti neboli
bezprostredne ohrozené a nebola preukdzana naliehavost potreby do€asne upravit pomery u¢astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je
prioritny zaujem dietata a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedcenia
iného zavazného dbvodu, je pripustné predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery u€astnikov
konania. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze zaujem maloletych deti nie je mozné zamiefat so
subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii vychodného pdsobenia, pricom posudenie najlepsieho
zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné
vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z &lanku 8
ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi, ale aj pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu€enim nezakonnych
z4sahov. Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami podla
¢lanku 5. Z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud méze upravit’ aj bez navrhu stretavanie
blizkych osbb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, a to ak je to potrebné v zaujme



maloletého dietata, priCom sa uz vdeobecne akceptuje potreba dietata rozvijat pozitivne rodinné vztahy
aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby a ak vyZaduju si to pomery v rodine. V sulade s citovanym
ustanovenim Zakona o rodine uz bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi pravoplatnym
rozsudkom sudu, na zaklade ktorého su stari rodiia opravneni stykat sa s maloletymi detmi kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky. Vzhlfadom na takto upraveny
styk starych rodi¢ov s maloletymi detmi sa javia tvrdenia matky v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj v jej odvolani, pochybné, priCom svoje tvrdenia o negativhom vplyve starych rodi¢ov
na maloleté deti poCas styku nepreukazala, kedZe spravy o psychiatrickom vySetreni maloletych deti
sa tykaju vhodnosti styku deti s otcom a boli zjavhe dévodom na predbezny zakaz styku otca s mal. U.
nariadeny uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie 25.4.2014 v konani 9P 126/2014. Tvrdenia matky
mdbzu byt relevantné pre konanie vo veci samej, ktoré sud zacal z uradnej povinnosti uznesenim z
30.4.2014 ¢.k. 19P 125/2014-18 a ktorych preukazanim alebo vyvratenim sa bude nepochybne zaoberat
sud prvého stupia v ramci rozhodovania vo veci samej. Uvedena argumentacia matky v8ak neosved&uje
Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver o nevyhnutnosti fiou navrhovaného do¢asného
opatrenia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



