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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatelky:
K. K., nar. XX. XX XXXX, bytom V. N. XX, I. E., zastupena JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom,
sidlo Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie prislu$enstva

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke uroky z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
798,05 EUR od 21.01.2013 do 19.02.2013, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia nepriznava.

Sud vrati navrhovatelke sudny poplatok 20,-EUR prostrednictvom danového uradu Nové Zamky v
lehote 30 dni odo dria doruc€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 21.01.2013 navrhovatefka Ziadala, aby sud svojim rozhodnutim uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 798,05 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody.

Podanim doru¢enym sudu 19.03.2013 navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala
navrh v Casti istiny 798,05 EUR spat, v tejto Casti Ziadala konanie zastavit s odévodnenim, Ze
odporca listom z 19.02.2013 pod ¢&.:24803/2011-541/14 priznal navrhovatelke 798,05 EUR. Na nahrade
uroku z omeskania a trovach konania navrhovatefka trva. Sud zobral na vedomie dispozitivny ukon
navrhovatelky a uznesenim z 15.05.2013 pod ¢.k. 15C/32/2013-14 konanie v &asti istiny 798,05 EUR
zastavil.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, listom z 05.06.2013, doru¢enym sudu 14.06.2013 s tym, ze
namieta uplatneny urok z omeskania lebo vo veci nejde o vztah medzi dlZznikom a veritelom v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika. Konanie o nahrade Skody podla zak.¢. 58/1969 Zb. nie je zmluvnym
vztahom a nejde v fiom o pInenie pefiazného dlhu. Pritomto vztahu nemozno hovorit o postaveni diznika
a veritela pretoze nejde o vztah, ktory by bol zalozeny zmluvou, pravnym ukonom alebo bezdévodnym
obohatenim. Nejde o typicky zavazkovy obclianskopravny vztah upraveny Obcianskym zakonnikom (§
488 a § 489) ale zakonom ¢. 58/1969 Zb..

Odporca ziadal, aby sud uplatnené trovy pravneho zastupenia nepriznal. Poukazal, Ze navrhovatelka
spolu s dalSimi dvoma surodencami E.I. K. a G. K., Ziadostou z 11.07.2012 si uplatnila podla § 23
a § 26 z4ak.¢. 119/1990 Zb. od8kodnenie za nezakonné odsudenie svojho neb. otca W. K.. Odporca



stanoviskom z 19.02.2013 pod ¢&.:24803/2011-541/14 Ziadosti vyhovel. Navrhovatelka dna 21.01.2013
spolu s ostatnymi surodencami uplatnila svoj narok Zalobou na sude, kazdy osobitne, prostrednictvom
jedného pravneho zastupcu. Konania su vedené pod ¢€.k. 15C/32/2013, 11C/31/2013, 7C/24/2013, hoci
ide o naroky, ktoré vychadzaju z jednej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na od3kodnenie
podla zak.¢. 119/1969 Zb. a maju jeden skutkovy a pravny zaklad. Odporca ma zato, Ze takyto postup
spoOsobil nedévodné navysSenie trov konania, kedZe jednou Zalobou vSetkych opravnenych oséb by
bol jednoduchSie a hospodarnejSie dosiahnuty rovnaky ciel (uznesenie Krajského sudu Bratislava z
30.11.2012 pod &.k. 5C0/598/2012). Takyto postup pravneho zastupcu nie je v sulade so zasadou
UCelnosti a hospodarnosti konania vymedzeného v zak.¢. 586/2003 Z.z.. Je len na navrhovatelovi
koho bude Zalovat a akym spdsobom (dispoziéna zasada), avdak aj takyto postup musi byt v sulade
s ostatnymi zasadami sudneho konania (uznesenie Krajského sudu Bratislava z 28.03.2013 pod ¢.k.
5C0/204/2013). S poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p. podla nazoru odporcu postup navrhovatelky
prostrednictvom pravneho zastupcu nebol ucelnym uplatfiovanim prava, ucelné by bolo, keby vietky
opravnené osoby po neb. W. K. uplatnili svoj narok jednou Zalobou. Odporca Ziadal, aby sud navrh v
Casti uplatneného uroku z omeskania zamietol a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Sud vec podra § 115a ods.1 v spojeni s § 156 ods.3 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania a
rozhodol rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dna 24.06.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami - Rozhodnutie Statneho notarstva v Novych
Zamkoch po neb. W. K. z 13.10.1989 pod &.k. 1D 1655/89-10, Ziadost o od$kodnenie z 12.09.2011,
Stanovisko odporcu z 22.05.2012 pod &.:24803/2011-541/14, Ziadost o od$kodnenie z 22.06.2012,
Stanovisko odporcu z 19.02.2013 pod ¢.:24803/2011-541/14, pricom prihliadol na obsah spisového
materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uplatneny narok €o do istiny nebol medzi ugastnikmi konania sporny, nakofko tento bol v plnej
vyske odporcom navrhovatelke priznany stanoviskom z 19.02.2013 pod €.:24803/2011-541/14. V Case
rozhodovania sudu predmetom konania je uz len urok z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
798,05 EUR od 21.01.2013 do 19.02.2013 a nahrada trov konania.

Zo Ziadosti o od$kodnenie z 22.06.2012 (&.l. 7) sud zistil, Ze navrhovatelka si u odporcu uplatnila narok
0 odskodnenie ako opravnena osoba ( § 26 zak. €. 119/1990 Zb.) za

neb. W. K.. Predmetna Ziadost bola odporcovi doru¢ena 11.07.2012. O predmetnej Ziadosti odporca
rozhodol Stanoviskom z 19.02.2013 pod ¢€.:24803/2011-541/14 (&.1. 13). KedZe Ziadost nebola vybavena
v zakonnej lehote, navrhovatelka sa svojho naroku doméahala sudnou Zalobou, ktora je predmetom tohto
konania.

Podla § 10 zak.¢. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo diia podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podla nazoru sudu vztah medzi navrhovatelkou a odporcom vyplyva priamo zo zakona €. 58/1969 Zb. v
spojeni so zak.¢. 119/1990 Zb. na zaklade ktorého navrhovatelke ako opravnenej osobe vznikol zakonny
narok na odskodnenie v zakonom stanovenej lehote (§ 10 zak.¢. 58/1969 Zb.). Ide o osobitnu upravu
zavazkového prava v dosledku poruSenia povinnosti, pri¢om poruSenie povinnosti méze spodivat’ aj
v omeskani (zodpovednost za ome&kanie), €o je tento pripad. Navrhovatelka Ziadost o odSkodnenie
podala na poste 09.07.2012, ¢im 3estmesaénd lehota na vybavenie odporcovi uplynula 09.01.2013.
Odporca Ziadost navrhovatelky vybavil stanoviskom z 19.02.2013.



Na zaklade vysSie preukazanych skutkovych okolnosti sud dospel k nazoru, Ze navrh je podany
dovodne, kedZe odporca ziadost navrhovatelky nevybavil v zakonnej lehote do 09.01.2013,
nasledujucim drfiom 10.01.2013 sa dostal do ome&kania. Navrhovatelka si uplatnila uroky z omeskania
od 21.01.2013 do 19.02.2013 a kedZe sud pri svojom rozhodnuti neméze ist nad ultra petit, rozhodol
v sulade s navrhom.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeskania, sud ho podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods.1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. i€innom do 31.01.2013, podla ktorého zakladna
urokova sadzba ECB platna od 11.07.2012 do 08.05.2013 bola 0,75%, ¢im vyska urokov je 8,75%,
zaviazal na uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci uUspech nemal.

Hoci navrhovatelka bola v konani Uspedna sud jej nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze obrana
odporcu bola v tejto ¢asti dévodna.

Z vysSSie uvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, ze opravnené osoby K. K., E. K. a G. K.
si spolo¢nou ziadostou z 22.06.2012 uplatnili u odporcu odSkodnenie po neb. W. K. a kedze ich
ziadost' nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote (§ 10 zak.€. 58/1969 Zb.), svojho naroku sa
domahali sudnou cestou kazdy osobitne. Podania su vedené na tunajSom sude pod ¢€.k. 15C/32/2013,
11C/31/2013, 7C/24/2013. V konani 11C/31/2013 trovy pravneho zastlpenia sud nepriznal,

v konani 7C/24/2013 sud priznal trovy konania za tri Ukony pravnej sluzby vo vyske 177,78 EUR.

Pri nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny skimat’ u¢elnost vynalozenych trov
konania uplatnenych Gspe$nym Géastnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu spogivajtca
v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uastnika konania
(fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za
poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie alebo na ochranu prav sa
vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
ukon alebo kazdé pinenie trov treba posudzovat samostatne. Pravo ucastnika na zastipenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
spolu uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p.
je preto nevyhnutné pomenovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj
naklady vynalozené uc€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uéelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze UCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc. S poukazom na uvedené sud naklady zastupenia navrhovatelky
advokatom povazuje za neucelné kedze zistil, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej
i pravnej stranke (narok nebol od pociatku sporny, rovnaky narok bol priznany aj matke navrhovatelky
este pred tym, nez navrhovatelka spolu so surodencami ziadali odSkodnenie od ministerstva), priom k
uplatfiovaniu tychto narokov dochadza vzorovou zalobou, v ktorej sa spravidla menia iba identifikacné
udaje, rozhodnutia z ktorych sa narok vyvodzuje a datum splatnosti Zalovanej pohladavky.

Sud sa preto stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze v tomto pripade nebol postup navrhovatelky
zastupenej pravnym zastupcom v sulade so zakonom &. 586/2003 Z.z., ked pravny zastupca konal v
rozpore so zasadou Uc¢elnosti a hospodarnosti konania (ked sa viacerymi navrhmi domaha néroku, ktory
mozno uplatnit’ jednou Zalobou). PoZiadavka na u&elnost a hospodarnost’ konania pritom nekoliduje
s dispozi¢nou zasadou procesného prava. Je len na navrhovatelovi koho bude Zalovat a akym
spbsobom, av3ak aj takyto postup musi byt v sulade s ostatnymi zasadami sidneho konania. V tomto
pripade ma sud za to, Ze ciefom postupu navrhovatelky, spolu s jej surodencami v inych konaniach
(7C/24/2013, 11C/31/2013), zastupenej tym istym pravnym zastupcom bolo navySenie trov konania.
Jednou Zalobou vSetkych uvedenych navrhovatelov by bol jednoduchsim a hospodarnejSim sp6sobom



zjavne dosiahnuty rovnaky ciel ako " roz&tiepenymi navrhmi " zvlast, ked navrhovatelka s ostatnymi
opravnenymi osobami bezpochyby vedela, Ze narok je dévodny, nakolko este pred podanim spolo€nej
Ziadosti o odSkodnenie bol priznany narok ich matke (manzelke po neb poSkodenom W. K.). Preto pri
nahrade trov konania nemozno takémuto postupu priznat pravnu ochranu.

Vzhladom na uvedené sud uspesnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia (v
zastavenej Casti konania ako aj v Casti Uroku z omeskania), nakolko postup ako je vysSie uvedené
povazoval za Sikanézny vykon prava, ktorému nemozno priznat pravnu ochranu (vynalozené trovy
povazoval za neucelné a neprimerané), preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa §11 ods.1 zak.C. 71/1992 Zb. v aktualnom zneni,
podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na
zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre
nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti
uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni
povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne
zaplateny poplatok prevzal.

Z obsahu spisu sud zistil, ze navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala navrh v Casti
istiny spat’ (19.03.2013) pred vyzvou sudu na zaplatenie sudneho poplatku (16.07.2013), &im vyzva
v tomto Stadiu konania nebola dévodna. Sud vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku uznesenim z
24.06.2014 zrusil a zaplateny sudny poplatok vratil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



