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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v pravnej
veci starostlivosti stidu o maloletd Z. Y., G.. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov:
otec’. C., G.. XX.X.XXXX, 8. U. A, E.K.M. X,K.,E..C..U.naZ.Z. Q. Z. U. na Z.C. E. odfiatia slobody,
R. C.. X, XXX XX K. a matka Z. Y., G.. XX.X.XXXX, S. U. A, E. K. Q. XXXX/XXX, K.- P, o navrhu na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 3.1.2014, doplnenym dria 12.5.2014 Ziadal otec, aby sud rozhodol
o striedavej osobnej starostlivosti 0 maloletu Z. Y., G.. XX.X.XXXX, s odbévodnenim, Ze ako otec ma
zaujem o spolo¢nu vychovu maloletej dcéry, v ktorej mu je branené zo strany matky maloletého dietata,
pricom uznal, Ze do 11.4.2012 neprispieval na vyzivu svojej maloletej dcéry a nasledne bol rozsudkom
sudu odsudeny na nepodmienecny trest odniatia slobody. TaktieZ uviedol, Ze od narodenia svoju dcéru
nevidel a pocas sudneho konania o zruSeni Ustavnej vychovy nariadenej nad maloletou, mu matka
oznamila, Ze mu nedovoli navstevovat' dcéru, avSak svoju dcéru ma velmi rad. TaktieZ uviedol, Ze Ziada
rozhodnut o jeho osobnej starostlivosti o maloletu dcéru tak, Zze maloleta bude v jeho starostlivosti vzdy
v neparny tyZdefi poc€as soboty a nedele v kalendarnom roku, pri¢om si prevezme maloletu dcéru kazdy
neparny piatok o 17,00 hod. a vrati matke v nedelu o0 19,00 hod, v pripade, Ze sud jeho navrhu nevyhovie,
Ziadal urcit Casovy rozvrh navstev svojej maloletej dcéry. Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na svojom
navrhu.

Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, a to z dévodov, Ze bol obvineny z pedofilie,
taktiez z dévodu, Ze otcovi bola nariadena exekucia na vyzivné, ktoré si riadne neplnil, preto Ziadala
navrh otca zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani doporudila sudu navrh otca zamietnut v celom rozsahu, nakolko
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec si odpykava trest odnatia slobody, s dcérou
neudrziava Ziadny kontakt niekolko rokov a poukézala na tu skuto€nost, Ze otec si odpykava trest odnatia
slobody, €o je vaznou prekazkou na striedavu osobnu starostlivost.

37P 4/2014
Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim matky,
rozuétovanim pracovnej odmeny otca, s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 3T/115/2012-517



zo dna 13.3.2014, pisomnym doplnenym podanim otca, potvrdenim o navsteve Skoly maloletou Z. Y., s
rozhodnutim Uradu prace Bratislava zo dfia 20.6.2013, potvrdenim VUB a.s., Bratislava - Ra&a, vypisom
klasifikacie prospechu a spravania za prvy polrok u maloletej Z. Y., oboznamil sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 37P/10/2012 a spisu sp.zn. 37P/43/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 38P/45/06-18 zo dha 23.5.2006 v spojeni s
rozsudkom tunajSieho sudu pod ¢&.k. 38P/44/06-26 zo dna 23.5.2006 sud nariadil nad maloletou Z.
Y. ustavnu vychovu, ktoru vykonavala v Reedukaénom domove v Zlatych Moravciach a zaroveh boli
obaja rodi¢ia zaviazani platenim vyzivného na maloletu v sume po 700,-Sk mesacne. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.8.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod &.k. 11C/267/2007-63 zo dfia 26.5.2009 sud urcil, ze L.
C.A. je otcom maloletej Z. Y., G.. XX.X.XXXX, zaroven bola malolet4 zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloletd v sume 100,-Eur mesacéne. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 25.2.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod ¢€.k. 37P/10/2012-73 zo dria 12.2.2013 sud zrusil
nariadenu ustavnu vychovu nad maloletou Z. Y. G.. XX.X.XXXX a vo zvy8ku konanie zastavil. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.3.2013.

Z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod ¢.k.
3T/48/2012-57 zo diha 31.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 31.5.2012 sud uznal obZalovaného
L. C., G.. XX.X.XXXX za vinného zo zanedbania povinnej vyZivy.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill pod ¢€.k. 3T/115/2012-517 zo dha 13.3.2014 sud zistil, ze
obzalovany L.F. C., G.. XX.X.XXXX bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podla §-u 201 ods. 1,2 pism. b) Trestného z&kona, za¢o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 13 rokov, obZalovany bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu pre vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko sa nachadza v
odvolacom konani na Krajskom sude v Bratislave.

Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim zo dia 12.2.2014, v ktorom uviedla, Ze s ndvrhom
otca nesuhlasi a okrem iného Ziadala, aby sud uloZil otcovi zakaz priblizenia sa k nej ako k matke a
tiez k maloletej dcére.

Tunaj8i sud uznesenim pod &.k. 37P/4/2014-34 zo diia 6.3.2014 vyludil vec v Casti uloZzenia zakazu
priblizenia sa L. C. k matke maloletého dietata Z. Y., G.. XX. X.XXXX, E. K. Q. XX, K. na samostatné
obgianskopravne konanie uznesenim pod C€.k. 37P/4/2014-34 zo dna 6.3.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 2.4.2014.

Sud mal za preukézané z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 20.6.2013,
Ze matka maloletej Z. Y. ma narok na nahradné vyzivné vo vyske 100,-Eur mesacne, po¢nuc diiom
1.4.2013 (€.1.61).

Z potvrdenia o navsteve o 8koly - Zakladna Skola, E. X, Bratislava, sud zistil, Ze v Skolskom roku
2013/2014 je maloleta Z. Y., G.. XX.X.XXXX ZiaCkou 1. triedy predmetnej Skoly (¢.1.60).

Z vypisu klasifikacie prospechu a spravania za prvy polrok, ktory bol zaloZzeny do spisu sud zistil, Ze
maloleta Z. Y. v prvom polroku dosiahla vyborny Studijny prospech (&.1.68).

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37P 4/2014-77

Podla §-u 36 ods 1. Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. (Z&kon o rodine), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy prav a
povinnosti vo&i maloletej Z. Y. nie je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud zistil, Zze v su€asnosti sa otec nachadza vo vazbe, pricom rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill pod €.k. 3T/115/2012-517 zo dfia 13.3.2014 bol uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla §-u 201 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona, ktoré doposial nie
je pravoplatne skon&ené, avdak s prihliadnutim na uvedenu skutoénost ma sud zato, Ze nie su splnené
podmienky pre zverenie maloletej Z. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. S prihliadnutim
aj na tu skuto€nost, Ze otec s maloletou uz 5 rokov nie je v Ziadnom kontakte, svoju vyZivovaciu povinnost
si riadne neplini, darCeky maloletej neposiela, a je vo vazeni, sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost nie je v zaujme maloletej Z. a preto navrh, ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 146 ods. 1 pismeno a / O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez
navrhu (§ 176 ods. 1 O.s.p., § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.

Rozsudok odsudzujuci na plnenie vyZivného je predbeZne vykonatelny a jeho
lehota plynie odo diia jeho doruéenia.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



