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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Anny Cagalovej a Jana Krajéiho, v trestnej veci proti G. Y. R. F.. pre zlogin kupliarstva podla § 367 ods.
I, 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 24.6.2014, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineni:
1./ G. Y. W. P. W. 8., narodeny XX.X.XXXX X. O., trvale bytom O. B., M. H. C. XXX/X, zamestnany v
Arriva, a.s., Nitra, ako vodic,

2./U. X. R. G. W. O. Z., narodeny XX.XX.XXXX X. K. U., trvale bytom D. C. XXX, zamestnany v Seko
Zlaté Moravce, ako skladnik,

sU vinni, ze:

1/ obvineni G. Y. R. U. X.:

v presne nezistenom €ase v mesiaci oktober 2011 na presne nezistenom mieste zviedli a pohli na
vykonavanie prostiticie U.. G. V. R. M. G., za tymto u€elom zabezpecil obvineny G. Y. od mobilného
operatora ORANGE SIM kartu s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, ktoru spolu s mobilnym telefénom
LG odovzdal U.. G. V. na komunikaciu so zakaznikmi, nasledne vytvorili cennik za ponukané a
poskytované sluzby s cenami 30,-- eur za oralny sex, 80,-- eur za klasicky sex, 20,-- eur az 25,-- eur
priplatok za analny sex a 150,-- eur za sex s oboma diev€atami sucasne, ktory zverejnili do profilov
LJili a viky* a lili zm*, ktoré za tymto ucelom vytvorili na stranke www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>,
prostrednictvom ktorych ponukali U.. G. V. R. M. G. na prostituciu, ktori nasledne menované vykonavali
od presne nezisteného ¢asu mesiaca oktéber 2011 do presne nezisteného ¢asu mesiaca februar 2012
v prenajatom byte G.
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Y. nachadzajucom sa v byte Cislo 5, na 4. poschodi, v obythnom dome na ulici SNP ¢&islo 1 v
Topol€iankach, v ktorom za toto obdobie poskytla U.. G. V. sexualne sluzby asi 20 muzom a M. G. asi
6 muzom, pri¢om polovicu sumy utfZzenej za poskytnuté sexualne sluzby odovzdali U.. G. V. R. M. G.
obvinenym, ktoru si tito rozdelili medzi seba v pomere 1:1,

2/ obvineny G. Y.:



v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch oktdber - november 2011 v byte €islo 5 nachadzajucom sa na
4. poschodi obytného domu na ulici SNP ¢islo 1 v Topol&iankach, vyhotovil doposial nezisteny pocet
fotografii nahej U.. G. V,, trvale bytom G. XXX, v réznych sexuédlne vyzyvavych polohach za ucelom
ich zverejnenia na stranke www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>, pricom U.. G. V. bola fotografovana
samostatne a aj spolu s nahou M. G.,

teda:

obvineni G. Y. R. U. X. v bode I./:
iného pohli, zviedli a vyuZili na vykonavanie prostitucie a koristili z prostiticie a uvedeny &in spachali
na chranenej osobe,

obvineny G. Y. v bode 2./:
zneuzil dieta na vyrobu detskej pornografie,

tym spachali:

obvineni G. Y. R. U. X. v bode 1./:
zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. I, 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

obvineny G. Y. v bode 2./:
zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud wuklad a:

obvinenému G. Y.:

Podla § 368 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. j/, I/ Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. z4k., § 41 ods. |, 2 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.
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Podla §§ 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada s probaénym dohladom
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom vychovnému programu.

obvinenému U. X.:

Podla § 367 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
jl, I Tr. z&k., nezistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39

ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril s obvinenymi
G.Y.R. U. X. dia 22.11.2013 prokurator Okresnej prokuratury Nitra U.. W. N..

Sud na verejnom zasadnuti vypocul oboch obvinenych a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy
material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dna 22.11.2013 za pritomnosti prokuratora U.. W. N., obvinenych G. Y. R. U.
X. aich obhajcov L.. E. I. R. L.. F. N.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obaja obvineni
v plnom rozsahu priznali k spachaniu skutkov, ktoré st im kladené za vinu, uznali pravnu kvalifikaciu
skutkov a prijali dohodnuty trest.

Obvineny G. Y. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
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f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1/ ako zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Trestného
zakona spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona a v bode 2/ ako zlo€inu vyrob detskej
pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€iny jemu kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikujd ako v bode 1/ ako zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a v bode 2/ ako zlo€inu vyrob detskej pornografie
podla § 368 ods. 1 Trestného zakona,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny U. X. na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona



i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
j) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obaja obvineni na v3etky tieto otazky odpovedali ano.
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Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenymi je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



