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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov — matka: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
XXX XXF.G. E., t. & G. C. H. XXX/XX, XXX XX F. G. E., pravne zastpena: JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka,
advokat, so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, otec: I. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. J. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 18.06.2024 otec prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Mestsky sud Bratislava Il navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk otca s mal. A. B., nar.
XX XX XXXX tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym A. od 23.08.2024 od 08:00 hod. nepretrzite
do 03.09.2024 do 16:00 hod., s tym, Ze otec si maloleté dieta v sidom stanovenom &ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletého. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a v stanovenom &ase otcovi odovzdat. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. dietatom poukéazal na
aktualnu upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom v konani Mestského sudu Bratislava Il ¢.
k. 9P/129/2023, v ktorom sud schvalil rodi€ovsku dohodu a zveril mal. A. do osobnej starostlivosti
matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 120 Eur mesacne vZdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Otec je
opravneny stykat sa s mal. A. kazdy neparny tyzderi od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletého dietata je miesto bydlisko matky. Matka sa
zaviazala maloletého A. na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat’ a otec
sa zaviazal po skon&eni styku maloletého v uréenom Case matke vratit. Obaja rodi€ia sa zaviazali v
pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tuto skuto¢nost’ druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zadiatkom styku. V pripade odpadnutia styku
z dévodov na strane matky alebo na strane maloletého A. sa matka zaviazala najneskér v lehote 8 dni
od odpadnutia prekazky poskytnut otcovi nahradny termin styku v rovhakom rozsahu.

Otec vo svojom navrhu konstatoval, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne sa nestaraju
o maloletého A.. Rodicia uzavreli v aprili rodi€ovsku dohodu na zaklade ¢oho sa pokusali dohodnut
na styku otca s maloletym a snazili sa o riadnu komunikaciu. Vzhlfadom k bliziacim sa letnym
prazdninam a potreby planovania letnych dovoleniek, s ohladom aj na pracu a zamestnanie rodi€ov sa



v danom pripade nepodarilo dosiahnut’ dohodu medzi rodi€mi ohfadom planovania si letnej dovolenky
s maloletym.

Otec navrhol matke termin jeho styku s maloletym pocas letnych prédzdnin v diioch od 23.08.2024 do
03.09.2024 a to z dévodu moznosti naplanovania si pracovného volha u otca v tomto termine, ako
aj moznosti zabezpec&enia volnej chaty v Tatrach v tomto termine, kam by otec s maloletym chcel
vycestovat. Matka ponukla otcovi termin prazdnin maloletého u neho prvy julovy tyZzden. V dany tyZder
sa otec nedokaze uvornit z prace, nakofko v danom termine ma nahlasenu dovolenku uz jeho kolega v
praci, a tak mu zamestnavatel neumozni ¢erpat dovolenku v rovhakom termine. V aktualnom ¢ase otec
potrebuje vediet, kedy mdze stravit' plnohodnotné prazdniny s maloletym, a to s ohfadom na potrebu
rezervacie chaty v Tatrach, a nahlasenia ¢erpania dovolenky v praci. Matka neakceptovala otcov navrh
na jeho styk s maloletym v termine od 23.08.2024 do 03.09.2024, z dévodu, Ze ma v dany tyzden v
praci kratky tyzden, t. j. kratSiu zmenu a dany vikend by podfa sidneho rozhodnutia spadal prave na
nu. Matka iba oznamila otcovi, kedy si méze maloletého zobrat  na styk, av8ak odmieta s nim akukolvek
konstruktivnu debatu o moznej dohode s ohfadom aj na dévody na strane otca, t. j. Ze otec ma moznost
volnej chaty pribuznych v Tatrach prave v termine od 23.08.2024 do 03.09.2024, ako aj skuto€nost, Ze
otec si mbéze Cerpat dovolenku na letna dovolenku prave v tomto termine.

3. Otec k svojmu navrhu predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani; SMS komunikaciu medzi
otcom a matkou.

4. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &. k. 9P/84/2024-19 zo dna 26.06.2024 preniesol svoju
prislugnost na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) z dévodu zmeny bydliska mal. A..

5. Diia 01.07.2024 bolo Mestskému sudu Bratislava Il doru¢ené vyjadrenie matky prostrednictvom jej
pravneho zastupcu k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Sud uznesenim €. k. 25P/103/2024-44 zo dnha 15.07.2024 ustanovil mal. A. kolizneho opatrovnika
Urad préace, sociélnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,kolizneho
opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. Sud dna 15.07.2024 Ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie spravy zo socidlneho Setrenia
v domacnosti matky a otca a na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Dna 15.07.2024 bola sudu doru€ené sprava kolizneho opatrovnika v ramci Setrenia socialnych
pomerov na strane matky a otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ,otec na podanom navrhu
trva v celom rozsahu, pretoze ini moznost nema a musi to riesit’ takto. Matka mu maloletého dava tak
ako je v rozsudku, ale na inom sa s fiou neda dohodnut. Ponukla mu sice iny termin, ale to sa z dévodu
prace neda jemu. Problém nastal aj v jeho komunikacii s matkou, od minulého Stvrtka sa na maloletého
pyta, ale je to bez odpovede matky. Chcel s nim aj telefonat, €o bolo tiez bez odpovede. Minule chcel pre
maloletého prist’ skér, €o matka tiezZ nedovolila, vraj az o 18:00 hod., tak ako je v rozsudku. O maloletom
mu matka neposkytuje ani zakladné informacie. Bude si podavat aj klasicky navrh na Upravu styku.
Otec uviedol aj to, Ze predtym na pojednavani nerieSil jeho styk s maloletym cez prazdniny, pretoze
pojednavanie zbehlo narychlo. Nema ini moznost’ ako riesit to zase sudom, matke uz neveri.

Dra 15.07.2024 sme sa telefonicky skontaktovali aj s matkou, ktora uviedla, Ze nadalej s mal. A. byvaju
v jednoizbovom byte v F. G. E., v podnajme. Doméacnost’ matky je kompletne zariadena a mal. A. ma
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre spanok a hry. Naklady na byvanie predstavuju sumu
410€/mesacne. Matka nadalej pracuje v L. C. M. F. G. E. ako predajca, pri€om mesacne zarobi cca 800€
plus bonusy z predaja. Matka pobera darfiovy bonus a pridavok na dieta vo vySke 60€/mesacne. Mal.
A. navstevuje C. N. M. F. G. E., v 8kblke je vSetko v poriadku a chodi tam rad. Malolety je v zdravotnej
starostlivosti C. N., ma dobry zdravotny stav, prekonava len bezné ochorenia.

K navrhu otca uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu styku po€as prazdnin nesuhlasi a to z viacerych
dévodov:

1. Syn nechce byt s otcom, opakovane sa stava, Zze ked ma ist’ k otcovi, tak plae, nechce ist k nemu
a uz vébec nie k babe (stara matka), u ktorej vzdy travi piatok, nakolko otec pracuje.

2. Otec je nezodpovedny, €o sa tyka celkovej starostlivosti o syna — zanedbava jeho hygienu (neumyva
si ruky, zuby a pod.), matka si nevie prestavit, Ze by mal. byt syn u neho 2 tyZdne.

3. Otec na syna nedava pozor — rano ho vypusti von a viac sa o neho nestara.



4. Malolety od otca chodi v zanedbanom stave — na koZi ma flaky, puciky, pride nervézny, hladny.

5. Otec poziva alkohol — syn opakovane matke povedal, Ze on sa hra sam a tato pije pivo.

Matka dalej uviedla aj to, Ze otcovi ponukla 1 tyzdefi na zadiatku augusta, s &im nebola tiez velmi
stotoZnena, otec dany termin odignoroval, resp. povedal jej, Ze on chce dva tyZdne a nie v tom termine,
aky mu ponukla. V zavere nas informovala o tom, Ze styk prebieha podla rozsudku a to kazdy druhy
tyZderi od Stvrtku vecera do nedele vecer.

Z pohovorov s rodi¢mi vyplynulo, Ze styk otca s maloletym prebieha v zmysle pravoplatného rozsudku z
aprila 2024. Matka otcovi v styku s maloletym nebrani a ponukla mu moznost mat’ maloletého aj mimo
sudom ur€eny styk a to na tyzdef v mesiaci august. Mame za to, Ze v uvedenej veci nie je potrebny
bezodkladny zdsah sudu a preto navrhujeme, aby sud navrh otca zamietol a vec ponechal na riadne
konanie.”

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla &lanku 5 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vlbh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym



hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

19. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého
dietata.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov u&astnika konania.

21. Ako vyplyva z vySsie uvedenych skuto€nosti otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal Upravy styku s mal. A. po&as letnych prazdnin v termine od 23.08.2024 do 03.09.2024. Po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza, ze takémuto navrhu
nie je mozné vyhoviet, nakolko nemal osvedéené podstatné skutonosti, ktoré odbvodriuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Otec neodkladnu potrebu nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia neosved¢il. Sud v Uvode uvadza, Ze je nepripustné, aby k uprave styku otca
s mal. dietatom doSlo len na zaklade tej skutoCnosti, Ze otec ma zaujem realizovat s maloletym
pobyt na chate v Tatrach v ¢ase planovaného pracovného volna. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
schvélenu rodi¢ovsku dohodu Mestskym sudom Bratislava Il v konani &. k. 9P/129/2023, v zmysle
ktorej je otec opravneny stykat sa s mal. A. kazdy nepérny tyZder od Stvrtka od 18:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. s tym, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletého dietata je miesto bydlisko
matky. Sud konstatuje, Ze schvalena rodiCovska dohoda v konani €. k. 9P/129/2023 znamena, Ze obaja
rodi¢ia dobrovolne vyslovili suhlas s takto ur€enou dohodou o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti.
Pokial si u¢astnici rodi€ovskej dohody neupravili osobny styk v ramci prazdnin a sviatkov po&as celého
roka, je uvedenda skutocnost’ vyluénou zodpovednostou ucastnikov dohody, ktoru podla nazoru sudu
nie je mozné prenasat na Stat. NavySe konanie na Mestskom sude Bratislava Il €. k. 9P/129/2023
bolo pravoplatne skon€ené len diia 19.04.2024. Zo spravy socialneho Setrenia kolizneho opatrovnika
nevyplyva, Ze by matka otcovi akokolfvek branila stretavat sa mal. dietatom v zmysle schvélene;j
rodi¢ovskej dohody. Dévodom upravy styku neodkladnym opatrenim medzi rodi€om a mal. dietatom by
mala byt predovSetkym situacia, kedy sud upravi styk rodi€a, ktorému druhy rodi€¢ neumoziuje styk s
dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému rezimu
dietata a jeho rodiCov. Ide o tzv. pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom. Sud zéroveh zdérazriuje
podstatu neodkladného opatrenia, a dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa Uprava styku
s maloletymi detmi rieSila v prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o popiera
jeho ucel (uzn. KS BB ¢&. k. 15CoP/50/2021-52 zo dia 29.09.2021). Podla nazoru sudu za danych
okolnosti nevznikla potreba do€asnej upravy pomerov maloletého dietata vo veci Upravy styku v zmysle
navrhu otca. Sud v sucginnosti s koliznym opatrovnikom nezistil Ziadne ohrozenie zaujmu mal. dietata,
pre ktoré by bolo potrebné formou ,neodkladného opatrenia® upravovat rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému A. spojené s upravou styku. Maloleté dieta nie je podla nazoru sudu v takej situécii,
aby si tato vyzadovala rieSenie v podobe vydaného neodkladného opatrenia. V pripade maloletych



deti nepostacuje, aby nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie,
ale tiez je potrebna existencia skutoéného zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov
s poukazom na Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata a Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;
Unie. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje najma droven
starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dieta a pod. Sud
ma za to, Ze zaujem maloletého A. nie je z pohladu vy3Sie uvedenych skuto&nosti ohrozeny vyZadujici si
zasah sudu. Sud preto na zaklade uvedeného vyhodnotil navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
za danych okolnosti za nedévodny.

22. Zaverom sud dodava, Ze pokial ma otec za to, Ze existuju dévody pre Upravu osobitného styku
a zmenu rozhodnutia vo veci samej, ma moznost podania si osobitného navrhu v predmetnej veci. Prave
v konani vo veci samej sa realizuje patri¢né objektivne dokazovanie, stranam je umozZnené vyjadrit sa na
pojednavani a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
sud rozhodne vo veci samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je koneénym rozhodnutim, ktoré
by nemohlo byt zmenené, resp. potvrdené rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné opatrenie vychadza
z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Sud zaroven neprihliadol na vyjadrenie
matky, ktoré bolo Mestskému sudu Bratislava Il doru¢ené diia 01.07.2024. Sud ma za to, Zze dbkazné
bremeno spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat
vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie poénuc preukazanim potreby do€asnej upravy
pomerov Uc€astnikov konania, cez osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, az po preukazanie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Potreba prenesenia dékazného
bremena vylu€ne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, ze sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u€astnikov s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohlo zmarit' jeho ucel a navyse
uvedeny postup by oddialil moznost’ jeho nariadenia.

23. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze otec svojim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie neosvedCil jeho dbévodnost tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky
bezodkladnej upravy pomerov nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dbévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud zarover
rozhodol o trovach konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko sud nezistil dovody priznania trov konania a ani Ziadny s u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



