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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela UniCredit
Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, zast. ALTER IURIS,
s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava proti odporcom: 1. H. R., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L.
XXX, zast. opatrovni¢kou U. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, 2. S. R., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXX o zaplatenie 4 245,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4 24512
Eur spolu s Urokom z averu 9,99 % ro€ne zo sumy 3 518,27 Eur od 9.11.2012 do
zaplatenia, urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 518,27 Eur od 9.11.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlice z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania v sume 254,50 Eur na bankovy ucet zZalobcu C. XXXXXXXXXXIXXXX,
pod VS: XXXXXXX a trov pravneho zastupenia v sume 379,68 Eur na bankovy ucet
pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v V. banka, a.s., VS: XXXXXX, to vSetko v
pravidelnych mesa&nych splatkach kazda vo vySke 50,-- Eur, vzdy do 25. diia v prislusSnom mesiaci,
prvykrat poénuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
s tym, Ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou splatkou stava sa splatny cely dih naraz.

odovodnenie:

Navrhom z 26.11.2012 domahal sa Zalobca voc¢i Zalovanému Miroslavovi Solavovi a Zalovanej Olge
Solavovej zaplatenia sumy 4 245,12 Eur s prislu§enstvom, a to titulom vratenia zostatku nesplateného
uveru, ktory Zalobca poskytol zalovanym 1/ a 2/ ako spoludlznikom na zaklade Zmluvy o uvere €. EZY-
CRL-00087700-2010-BRE1-SU (dalej len zmluva). Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splatit poskytnuty aver,
ato jednak istinu uveru, Urok z uveru, a pre pripad omeSkania aj uroky z omeskania, poplatky suvisiace
s vedenim Uverového Uétu a poskytnat suginnost pri plneni vzajomnych zavézkov zo zmluvy. Zalovani
1/ a 2/ v8ak svoju povinnost splatit’ dlh v dohodnutej lehote a v dohodnutych splatkach nesplnili, a to aj
napriek opakovanym vyzvam Zalobcu, preto Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru, a to ku
driu 21.12.2011. Zostatok Uveru k tomuto driu, ked vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Gveru, oznamil
Zalovanym 1/ a 2/ a zarovefi im oznamil rozpis jednotlivych poloZiek. Ku diu 8.11.2012, ku ktorému
dfiu bol vypracovany Zalobny navrh, predstavoval zostatok nesplateného Uveru sumu 4 245,12 Eur, z
toho na istine 3 518,27 Eur, na riadnom uroku z pozi¢ania pefiazi do 8.11.2012 v sume 428,19 Eur a
diZnom uroku z omeskania do 8.11.2012 vo vySke 285,- Eur. Ku driu 8.11.2012 dalej evidoval Zalobca
voci Zalovanym poplatok za vedenie uctu vo vySke 8,- Eur a poistenie uveru vo vyske 5,56 Eur. KedZe
Zalovani 1/ a 2/ neuhradili svoje splatné zavazky vodi Zalobcovi, Zalobca im poslal posledny pokus o
zmier, v ktorom im vy¢islil celkovu vysku zostatku nesplateného uveru spolu s prislusenstvom, a ked ani
na pokus o zmier Zalovani 1/ a 2/ neuhradili zostatok Uveru, predlozil Zalobca Zalobny navrh na sud, ku
ktorému Zalobca prilozil dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia uvedené v Zalobnom navrhu.



Na zaklade navrhu Zalobcu sud vydal dfia 18.2.2013 pod &. 1R0/989/2012 platobny rozkaz, v ktorom
Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala odpor Zalovana
2/. Zalovanému 1/ Miroslavovi Solavovi sa sudu nepodarilo dorugit platobny rozkaz, preto std platobny
rozkaz uznesenim 7C 65/2013 zo dfa 2.4.2013 v zmysle ust. § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. zrusil.

KedzZe sa sudu nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz zalovanému 1/ do miesta, ktoré oznacil zalobca v
zalobnom navrhu, sud zistoval pobyt Zalovaného 1/, a ked sa mu nepodarilo zistit pobyt zalovaného 1/,
sud uznesenim 7C 65/2013 zo dna 2.4.2014 ustanovil zalovanému 1/ H. R. ako osobe na neznamom
mieste podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen U. J..

Sud dorucil Zalovanej 2/ a opatrovnicke Zalovaného 1/ opis zalobného navrhu a vyzval ich na vyjadrenie
sa k zalobnému navrhu.

Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze nesuhlasi, aby sid rozhodol bez nariadenia pojednavania, preto sud
vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal i€astnikov. Pravny zastupca zalobcu sa z pojednavania
ospravedInil, opatrovni¢ka sa z pojednavania ospravedinila, pojednavania sa zucastnila Zalovana 2/,
ktora narok Zalobcu v priebehu pojednavania uznala, ale uviedla, Ze ani nevedela, Ze tento narok Zalobca
voci nim eviduje, pretoZe prostriedky, ktoré takto spolu so Zalovanym 1/ ziskali, Zalovany 1/ pouZil na
svoje ucely a medzitym doslo k rozvodu medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ a Zalovana 2/ si ani nebola
vedoma toho, Zeby tento dlh vodi Zalobcovi nebol splateny. Uviedla ale, Ze je nezamestnana, ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov, aby dih voci Zalobcovi uhradila naraz, preto Ziadala, aby jej sud povolil
splatky, pretoze byvaly manzel neplati ani vyZivné na deti pochadzajuce z manzelstva, preto musi z
davok v nezamestnanosti zabezpedit starostlivost’ o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Zaroven
z tychto prostriedkov nie je mozné, aby splacala viac ako 50,- Eur na dlh vod&i Zalobcovi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin, ktoré prilozil zalobca k zalobnému navrhu,
a to so Zmluvou o Uvere, ktoru uCastnici uzavreli dna 12.11.2010, na zaklade ktorej poskytol zalobca
Zalovanym 1/ a 2/ Gver vo vySke 4 000,-- Eur, pri€om Urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna vo vyske
9,99 %, ide o urok z poskytnutej vysky uveru, bola dohodnuta vySka mesacnych splatok, a to 84,97
Eur, pocet splatok 60, priom splatky, aroky aj istina boli splatné mesacne v platobny der, pricom prvym
platobnym driom bol defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim &iselnym oznacenim
zhodoval s diiom prvého Cerpania Uveru. Lehota na Cerpanie Uveru bola dohodnuta do 3 mesiacov odo
dfia podpisania zmluvy, poplatok za poskytnutie tveru 0,75 % z dojednanej vysky Uveru, teda 30,- Eur
a ostatné poplatky boli dohodnuté v zmysle cennika platného v defi vykonania ukonu. Celkové naklady
diznikov spojené s uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy boli vo
vyske 1 331,- Eur, poplatok za poistenie Uveru bol dohodnuty vo vySke 1,64 % z aktualnej vysky splatok,
ro€na percentualna miera nakladov ku dfiu podpisania zmluvy bankou 12,7 %.

Svoje tvrdenie v Zalobnom navrhu o tom, aka bola vySka zostatku pohladavky Zzalobcu voci zalovanym
ku driu vyhlasenia splatnosti uveru v celom rozsahu podlozZil Zalobca dékazom, a to vypisom z knihy
uctov UniCredit Bank Slovakia, a.s. ku diu 8.11.2012, dalej prilozil zalobca Obchodné podmienky pre
poskytovanie uverov fyzickym osobam nepodnikatelom zo dria 12.11.2010, Vyzvu na Uhradu zavazku -
pokus o zmier zo dfa 22.11.2011 pre zalovanu 2/ aj zalovaného 1/, Oznamenie o pred¢asnej splatnosti
Uveru a vyzvu na uhradu zostatku celého uveru - posledny pokus o zmier zo dfia 21.12.2011 pre Zalovanu
2/ aj zalovaného 1/.

Po vykonanom dokazovani sud povaZuje narok Zalobcu za dbvodny. Sud ma zato, Zze zmluva o
poskytnuti uveru neobsahuje neprijatelné podmienky, preto sud je toho nazoru, Ze Zalovani 1/ a 2/,
ktori si nesplnili svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, a to vratit poskytnuty uver v riadne dohodnutych
splatkach a v€as, su povinni zna8at okrem povinnosti vratit poskytnuty dver, aj majetkové sankcie s tym
spojené, a to urok z omeskania.



Sud priznal Zalobcovi jednak narok na vratenie zostatku nesplatenej istiny, zostatku nesplatenych urokov
z uveru, ktorych vySku si u€astnici v zmluve dohodli, a takisto priznal sud Zalobcovi v zmysle ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a vo vySke podla Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. urok z omeSkania, a to podla aktualnej vysky urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky vo vyske 8,75 % ro¢ne ku dfiu vzniku dlhu, ked dlh ku dfiu zosplatnenia celého uveru predstavoval
na istine nedoplatok 3 518,27 Eur, na riadnom uroku 428,19 Eur a uroku z omeSkania 285,10 Eur.
Sud priznal Zalobcovi Urok z Uveru a urok z omeskania zo sumy 3 518,27 Eur a v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok u&astnikov priznal Zalobcovi aj poplatky za vedenie Uverového uétu vo vyske 8,--
Eur a dIZzny poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 5,56 Eur.

KedZe bol Zalobca v spore uspedny sud mu priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konanie v sume 254,50 Eur a nahrady trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje odmenu za dva ukony pravnej sluzby, kazdy
vo vyske 181,26 Eur, vratane DPH (prevzatie a priprava zastupenia a podanie zalobného navrhu) a 2x
rezijny pausal v roku 2012 po 8,58 Eur, ktoré sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zZalobcu a zaroven v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil Zalovanym 1/ a 2/ splatit dlh vo i
Zalobcovi v splatkach s tym, Ze zaroven sud ur€il vySsku a podmienky zro€nosti splatok. V pripade
omesSkania sa €o i len s jednou splatkou stane sa splatny cely dih naraz. Sud povolil splatenie dihu
zalovanych 1/ a 2/ voci zalobcovi v splatkach vzhfadom nato, ze zalovana 2/ preukazala sudu svoje
majetkové a financné pomery, ked sudu preukazala, Ze je nezamestnana, je matkou dvoch maloletych
deti, s vyzivou ktorych jej pomahaju rodiCia, kedze byvaly manzel - zalovany 1/ si nepini vyzivovaciu
povinnost voci detom pochadzajicim z manzelstva a Zalovana 2/ je nezamestnana, teda nema viac
finan€nych prostriedkov, aby mohla uspokaijit dih Zalobcu naraz, preto sud vyhovel jej Ziadosti a zaviazal
vratit’ dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



