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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: KP Capital, s. r. 0., so sidlom Hlavné
namestie 17, Sahy, ICO: 35 831 481, zastUpeny: JUDr. Katalin Némethova, advokatka so sidlom Nam.
sv. Imricha 21, Sturovo, proti zalovanému: Ondrej Gajdacs - OSG PLAST, s miestom podnikania SNP
285/20, Sahy, ICO: 35 348 739, o zaplatenie 3 480 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15Cb/13/2019 - 108 zo dna 16. 02. 2022, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhoodmieta.

Il. Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 3
480 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 180 eur od 16. 08. 2016 do zaplatenia,
zo sumy 180 eur od 16. 09. 2016 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 10. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 180 eur od 16. 11. 2016 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy
180 eur od 16. 01. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 02. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180
eur od 16. 03. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur
od 16. 05. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur
od 16. 07. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od 16. 08. 2017 do zaplatenia, zo sumy 180 eur od
16. 09. 2017 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 10. 2017 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16.
11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 01.
2018 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 03. 2018
do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 120 eur od 16. 05. 2018 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok) a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (I1. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazomna § 1, § 2, § 3 ods. 1 - 4 zadkona €. 166/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov u€inného v €ase podpisu zmluvy o najme, § 151 ods. 1 - 2, § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 369 ods. 1, § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a v €asti trov na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Poukazal na to,
Ze nebolo sporné samotné uzatvorenie zmluvy o najme, spor bol len o vySku nedoplatku na najomnom,
pricom Zalovany neurgito konstatoval, Ze ma v tejto veci uréité nezrovnalosti, ako aj nema zhodu s diZzkou
najmu, kedZe posledné 3 mesiace uz neboli v priestoroch. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze eviduje
tu skuto€nost, Ze ma voci Zalobcovi dlh na nagjomnom, kedZe opakovane poukazal na dohodu s panom
A., ktora mala byt v tom smere, Ze diZnu &iastku by kompenzoval namontovanim okien. Zalovany vSak
vyslovne neuviedol, aka by podla neho mala byt dlzna suma, kedy sa mal ukonéit najomny vztah, akym



spbsobom (kedZe najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitt). Z doloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze dlh zalovaného na najomnom mal predstavovat spolu az sumu 6 900 eur, a to za najomné splatné za
mesiace 1/2015 az 5/2018, z ktorého obdobia najomné splatné v mesiacoch od 1/2015 do 9/2017 bolo
uctované po 180 eur mesacne a za mesiace od 10/2017 do 5/2018 bolo uétované najomné po 120 eur
mesadne. Zalobca si zalobou uplatnil narok na diZznom najomnom len v sume 3 480 eur s tym, Ze ide
o dIZzné najomné splatné v mesiacoch 8/2016 az do 5/2018 s tym, Ze za obdobie od 8/2016 do 9/2017
uctoval mesacné najomné v zmysle zmluvy, t. j. po 180 eur mesacne (14 x 180 eur = 2 520 eur) a za
nasledujuce obdobia od 10/2017 do 5/2018 po 120 eur mesaéne (8 x 120 eur = 960 eur), teda v niZ3e;j
sume, ako bolo dohodnuté najomné v najomnej zmluve. Dévod, pre ktory bolo u¢tované Zalovanému aj
nizsie najomné, Zalobca bliz$ie neozrejmil. Zalovany narok giastoéne popieral, avéak podla nazoru stdu
prvej indtancie nedoslo z jeho strany k u€innému popretiu uplatneného naroku. Na druhej strane sam
Zalovany potvrdil existenciu dlhu, ked tento dlh chcel kompenzovat vykonanim €innosti - namontovanim
okien. Uvedenym tvrdenim Zalovaného bola v konani jednoznaéne preukdzana existencia dlhu, ktorej
sumu vy¢islenu Zalobcom, Zalovany ucinne nepoprel. Sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a Zalovaného zaviazal plnenim istiny tak, ako bola zalobcom uplatnena v Zalobe, t. j. v sume
3 480 eur. Zaroveri sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uUrok z ome8kania v sulade so Zalobnym
petitom.

3. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, dévodiac, Ze bol prekvapeny
opatovnym prejednavanim celej zalezitosti, pretoZze po jednani s panom A. nadobudol dojem, Ze sa
dohodli. Z tohto dévodu nesuhlasi s rozsudkom. V dokumentoch nema zhodu s dizkou najmu, posledné
tri mesiace uz nebol v priestoroch. S panom A. sa dohodol, ze diznu Ciastku budd kompenzovat
namontovanim okien podla jeho pozZiadaviek, o sa aj stalo a Ze sa cela zaleZitost upresni a postupne
uzavrie, av8ak na dalSie stretnutie nebol pozvany.

5. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 15Cb/13/2019 - 131 zo diia 30. 06. 2022 vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil odvolanie tak, Ze uvedie rozsah v akom
napada rozhodnutie sudu, z akych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a ¢oho
sa svojim podanim domaha. Zaroven poucil Zalovaného, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
nema naleZitosti podla § 363 CSP, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraovat.
Predmetné uznesenie bolo Zalovanému dorucené dria 14. 07. 2022, avSak Zalovany nereagoval a
odvolanie v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie nedoplnil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie ako bezdévodné zamietnut a
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Zalovanym uvadzané skutoénosti si nepravdivé, na stretnuti
so Zalovanym sa ni€¢ neuskutoCnilo. Skutonost, Ze Zalovany priestory nevyuzival, nie je pri existencii
najomného vztahu podstatna. Zalovany ma v Umysle iba oddialenie platobnej povinnosti, Ziadna
mimosudna dohoda medzi stranami sporu nevznikla. Na preukazanie tvrdeni Zalovany nepredloZil
Ziadne dbkazy.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru o potrebe odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 15Cb/13/2019 - 108 zo dfia 16. 02. 2022 odmietnut z nasledujucich dévodov.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



10. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného zistil, Ze podané odvolanie neobsahuje
néleZitosti riadneho odvolania uvedené v § 363 CSP, t. j. v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a
ani dovody, pre ktoré Zalovany povazuje rozsudok za nespravny (odvolacie dévody). TaktieZ v fiom
absentovalo uvedenie toho, Eoho sa Zalovany odvolanim domaha. Za danej procesnej situacie nemohol
odvolaci sud v odvolacom konani pokraovat a musel odvolanie Zalovaného v zmysle § 386 pism. d)
CSP odmietnut.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom

sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



