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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35763469, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s. r.o., Nam. sv. Egidia 17, 058 01
Poprad, ICO : 47237805 proti zalovanej: W. O., S.. XX.X.XXXX, M. Q., Z. XXXX/XX, za uéasti vedlaj$ieho
Ucastnika na jej strane Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitelfa HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Presov , ICO: 42176778,zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 832,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje ftreti vyrok rozsudku €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 23. oktébra 2013 a s
pravoplatnostou 11.2.2014 tak, ze namiesto doterajSieho vyroku:

,Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného a to na bankovy G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, €. U : 0104681744/0900 ,
nahradu trov konania v sume, vyska ktorej bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

spravne znenie tohto vyroku ma byt

,Zalobcaje povinny zaplatit vedlajs§iemu Ugastnikovi na strane Zalovaného a to na bankovy G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, €. U : 0104681744/0900
nahradu trov konania v sume 142,22 eur a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

odovodnenie:

Na tomto sude sa na navrh zalobcu z 10.6.2013 viedlo medzi u€astnikmi konanie o zaplatenie dizne;j
sumy 832,56 eur s prisl. V merite veci sud vyhlasil rozsudok na pojednavani sudu dria 23.10.2013 tak,
Ze prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym vyrokom nahradu trov konania zalovanej nepriznal a tretim
vyrokom ulozil povinnost Zzalobcovi zaplatit' vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume, vyska ktorej bude uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a to podla § 151 ods. 5 OSP. Pisomné vyhotovenia rozsudku €. k. 10C/25/2013-62 zo dfia 23.
oktodbra 2013 bolo doru€ené zucastnenym stranam a rozsudok nadobudol pravoplatnost k 11.2.2014.

Dna 16.6.2014 poZiadal vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného o opravu tretieho vyroku pisomného
vyhotovenia rozsudku, v ktorom sud neuviedol vy&islent sumu priznanej ndhrady trov konania a ktora
podla odévodnenia tohto rozsudku &ini sumu 142,22 eur.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Na zaklade zistenej zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku v jeho tretom
vyroku, sud na navrh vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej vydal toto opravné uznesenie na
zosuladenie znenia tretieho vyroku rozsudku s jeho odévodnenim a to v nadvaznosti na ustanovenie §
151 ods. 5, veta druha OSP, podla ktorého plati, ze urcit vysku trov méze samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto opravhému uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
na tomto sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Pop

V Poprade dia 24. juna 2014

Mgr. Maria Pajerchinova, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



