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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela S. K. nar.
XXX XXXX o spbsobilosti na pravne ukony ktorého sa kona byvajuceho v O. socialnych sluzieb sv. Z.
z G. v N. K. na E. ulici €. X zastdpeného opatrovnic¢kou Z. G. nar. X.XX.XXXX byvajucou v X. na ulici
K. vinicou €. XXX/XX v konani o navratenie spdsobilosti na pravne ukony o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 14Ps/1/2019-162 zo dra 17.2.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti navrhu v prevysujlucej Casti.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Rozfava
€.k. Nc/961/00-27 zo dria 1.3.2001 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves C.k.
5Ps/23/2016-67 zo diia 12.10.2017 v Casti vyrokov tykajucich sa rozsahu obmedzenia v spdsobilosti
na pravne ukony S. K. tak, Ze mu prinavracia spésobilost na pravne ukony v rozsahu, Ze menovany
je spobsobily:

- disponovat s finan&nymi prostriedkami ziskanymi z titulu realizacie autorskej €innosti v celom rozsahu
takto ziskanych finanénych prostriedkov,

- rozhodovania o udelovani informovaného suhlasu s hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni pri
lie€be zdravotnych komplikacii, okrem pripadov, ktoré sa tykaju lie€by psychiatrickej alebo ochorenia
tykajuceho sa psychického ochorenia schizofrénie, ako aj suvisiacich problémov s nadmernym uzivanim
alkoholu,

- vystupovania a konania pred Statnymi organmi, okrem pripadov podavania navrhov, resp. staznosti, ¢i
podnetov smerujucich proti rozhodnutiam v zdravotnej oblasti tykajucej sa psychiatrickej lie€by, ako aj v
socialnej oblasti v Casti tykajlucej sa rozhodnuti o umiestneni v zariadeni, resp. zmeny zariadenia alebo
opustenia zariadenia, v ktorom je opatrovanec umiestneny.

Vyrokom Il. zamietol navrh navrhovatela v prevySujucej Casti.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vyrokom IV. rozhodol, Ze Slovenska republika nema narok na nahradu trov Statu spocivajucich v trovach
znaleckého dokazovania.

2. Konajuci sud vec pravne posudil podla ust. § 10 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 231, § 232, § 233 ods. 1, § 234, § 236, § 239, § 241, § 248 ods. 2, § 249 ods. 1, § 272 ods. 2,
§ 52, § 57, § 58, § 251 ods. 1, 2 CMP. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonal vo veci dokazovanie
vysluchom navrhovatela, ako osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne uUkony sa kona, ustanovenej



opatrovni€ky, vypocutim znalca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predov8etkym s vypracovanym
znaleckym posudkom. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet, nakolko bolo preukazané, Ze navrhovatel trpi trvalou duSevnou poruchou.
Zo znaleckého posudku &. 4/2020 zo dfia 7.2.2020 vypracovaného MUDr. X. X., znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a z jeho vypocutia mal preukazané, ze posudzovany trpi
syndréomom zavislosti od alkoholu, t.€. abstinuje v chranenom prostredi, ale napriek tomu so sporadickym
poru$ovanim abstinencie. Dalej trpi zmie$anou poruchou osobnosti (schizoidné, emoéne nestabilng,
disocialne rysy), organickou miernou kognitivnou poruchou (stav poklesu paméti a poznavacich funkcii,
ktory nedosahuje stupfia demencie, ale mbze viest napr. k problémom v u€eni sa novych zlozitejsich
informacii). U navrhovatela bol v minulosti zaznamenany schizofrénny proces, ktory prebehol a ktory
v su€asnosti je v Stadiu tzv. defektu osobnosti a rezidualnych priznakov. Podfa znalca navrhovatel
nie je schopny, vzhladom na svoj duSevny stav, rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym
chce zit, rozhodovat o svojich spoloenskych aktivitach. Nie je schopny rozhodovat o potrebe
zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o uzivani liekov alebo o hospitalizacii, pokial sa jedna o ochorenie
psychiatrického charakteru (napriklad lieCba schizofrénie alebo alkoholizmu). V pripade inych ochoreni
ako psychiatrickych je schopny spolurozhodovat o lie€be, hospitalizacii a davat informovany suhlas na
reverz. Posudzovany navrhovatel nie je plne spdsobily nakladat s majetkom vacSieho rozsahu, neméze
podpisovat’ dvoj a viacstranné pravne ukony, kde by pre neho vyplyvali zavazky, méze disponovat
primeranou sumou 2,50 Eur denne, ako aj finanénym obnosom ziskanym z publikacii, resp. odpredania
autorskych prav k dielam. Podfa znalca posudzovany je spbsobily preberat, otvarat a gitat' postu a
samostatne vystupovat’ vo veciach s uradmi, ktorych sa netyka obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. V rdmci svojej vypovede znalec zotrval na zdveroch svojho znaleckého posudku. K sume, s
ktorou by mohol navrhovatel disponovat uviedol, Ze nie je metodika na presné urCenie sumy, iba
personal DSS moéZe vediet, aki sumu mdzu navrhovatelovi vy€lenit na der a zéleZi to aj od vySky jeho
prijmu. Znalec tiez uviedol, Ze pokial vie, navrhovatel piSe aj do €asopisov a za to dostane honorar.
Pravo disponovat tymito peniazmi by odporucal. Opatrovnicka na pojednavani dia 3.7.2020 uviedla, Ze
suhlasi so zavermi znaleckého posudku, ako aj s vypovedou znalca. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze posudzovanému je mozné prinavratit' spésobilost’ v rozsahu uvedenom
vo vyroku rozsudku, avSak s ohladom na jeho spravanie a uréenu diagnézu je v jeho zaujme, ak bude
jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena v rozsahu poskytovanej socialnej sluzby a zdravotne;j
starostlivosti tykajucej sa jeho psychiatrického ochorenia, nakolko podla zisteni sudu, nie je schopny
samostatnej existencie spoc€ivajucej v samostatnom byvani, hospodareni &i starostlivosti samého o
seba. V tejto Casti poukazal najma na nekriticky postoj navrhovatela k jeho ochoreniu, ako aj na ob¢asné
porusenie abstinencie. Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené oblasti Zivota, v
ktorych navrhovatel nie je spbsobily sam ciefavedome konat, sud prvej inStancie v zaujme ochrany
navrhovatela pred jeho neuvazenym konanim a pred jeho pripadnym zneuzivanim zo strany tretich
osbb, povazoval za nevyhnutné ho aj nadalej obmedzit v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu,
v akom nie je schopny samostatne a cielavedome konat. O trovach konania rozhodol podfa § 52
CMP. Pri rozhodovani o trovach Statu vychadzal z toho, Ze navrh podany navrhovatelom nebol zjavne
bezdbévodny a teda tento nemoze byt v zmysle § 251 ods. 2 CMP zaviazany nahradit trovy $tatu, ktoré
v tomto konani vznikli a ktoré spocivaju v priznanej odmene sidnemu znalcovi, hoci sud jeho navrhu na
prinavratenie sposobilosti v plnom rozsahu nevyhovel. Vzhladom na uvedené rozhodol, Ze Stat nema
pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku Il., ktorou sud prvej indtancie zamietol jeho navrh v prevysujucej
Casti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel ako osoba, o ktorej spbésobilosti na
pravne ukony sa kona. Poukazal na to, Ze v rozsudku je uvedené, Ze mdze rozhodovat pri lieCbe
zdravotnych komplikacii okrem rozhodovania tykajuceho sa psychického ochorenia schizofrénie (ktoru
nema), ako aj suvisiacich problémov s nadmernym uzivanim alkoholu (nepije alkohol uz 19 rokov, ¢o
je v ustave). Zdéraznil, Ze nikdy netrpel schizofréniou a ani netrpi, citi sa Uplne zdravy. Sudny znalec
MUDr. X. ho vySetroval asi dve hodiny a za ten kratky ¢as mu stihol urCit uvedené diagnézy. VSetko
pritom opisoval z chorobopisu MUDr. A., ktory bol proti nemu vrcholne zaujaty a nevie odkial zobral to,
Ze trpi schizofréniou, nakolko on nikdy nepocul nijaké hlasy a ani bludy nikdy nevidel. Poprel, Ze by
trpel dusevnou chorobou, citi sa celkom zdravy okrem menSich depresii, na ktoré bral v minulosti lieky.
Uviedol, Zze poziadal sud, aby mohol urobit testy 1Q a aj tam by sa zistilo, &i je alebo nie je duSevne
chory. Nechape, pre€o sud prvej inStancie jeho navrh zamietol. Nie je taktiez pravdou, Ze by sa drzo
spraval k personalu, Ze je nekriticky a Ze si mysli, Ze kazdy je voci jeho osobe zaujaty. On sa chova
slusSne k tym, ktory sa aj k nemu spravaju sludne, no ak ho niekto za¢ne bez pri€iny urazat ako to robia



niektoré sanitarky, tak aj on sa proti tomu ohradi. Zdéraznil, Ze on sa o seba vie postarat, vie si uvarit,
oprat, proste je schopny samostatne Zit. Poukazal na to, Ze on vdbec na rozfiavskom sude nebol, ked sa
rozhodovalo o jeho zbaveni svojpravnosti, bolo rozhodnuté o fiom bez neho. Bola tam aj nejaka kolizna
opatrovatelka, ktoru nikdy nevidel. Ona nepoznala jeho a ani on ju. VSetko sa to stalo bez neho. Az
neskér mu jeho porucnicka, jeho sestra Z. G. oznamila, Ze je zbaveny svojpravnosti. Bol to pre neho
8ok, lenZe uz nemohol ni¢ robit. Uviedol, Ze v roku 2004, teda rok po tom ako bol umiestneny v DSS,
jeho opatrovni¢ka podala navrh na okresny sud, aby nemohol disponovat’ s bytom, avak jej navrh bol
zamietnuty. Potom sa odvolala na krajsky sud, ktory jej navrh taktiez zamietol. Ona aj napriek tomu
dala ten byt do uZivania svojmu synovi, takZze vébec nereSpektovala sudne rozhodnutie. On podal na
fu trestné oznamenie, avdak policajti mu napisali, Ze nakolko je zbaveny svojpravnosti, nema pravo sa
stazovat, Cize ak sa bude opravnene staZovat, Ze ho okradli, nevyriesi tym ni€, nakolko bol zbaveny
svojpravnosti. Na byt ma pritom plné pravo. Ak by ho z ustavu prepustili, mal by kam ist, nechcel by
skongit’ na ulici. Nepotrebuje pomoc nijakej osoby ako to pise MUDr. X.. Chcel by z Ustavu odist, pretoze
chce byt aspor na starobu slobodnym &lovekom. Nechce, aby jeho opatrovni€kou bola Z. G., ktoru
z hibky duse nenavidi. Chce, aby bolo opét vysetrené to, predo z jeho bytom bolo urobené tak, ako
to opisal, ani o tom v8ak sudca nechcel pocut. Namieta tvrdenie, Ze mal sudom nariadenu ochrannu
lieCbu, ktort vykonaval v Psychiatrickej lieCebni PleSivec. Toto vdbec nie je pravda. Taktiez MUDr. H.
napisal do posudku, Ze mu predpisal tabletky proti nadmernej sexuélnej Ziadostivosti, pritom to urobil
bez jeho vedomia a on sa potom citil velmi zle. Nepotrebuje nijaké tabletky proti nadmernej sexualne;j
aktivite, pretoze uz dlho nema ni€ so Zenami a predtym tiez nebol nijaky sexualny maniak. Zdéraznil, Ze
si nepraje, aby bol MUDr. X. jeho sudnym znalcom, on sa citi byt spésobily vo vSetkom, rad by z ustavu
po 19 rokoch Siel domov. Navrhol, aby mu bola vratena plna svojpravnost, ktorej bol zbaveny svojou
sestrou Z. G. na rozfiavskom sude, kde vdbec nebol, kde bolo rozhodnuté o fiom bez neho.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Vyroky rozsudku I. 0 zmene pdvodnych rozsudkov a Ciasto&nom prinavrateni spdsobilosti na pravne
ukony, lll. o trovach konania a IV. o trovach tatu neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost,
preto neboli predmetom preskimania v odvolacom konani.

6. Konania o spdsobilosti na pravne ukony sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vdbec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

9. Podfa § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.

10. Podla § 10 ods. 3 OZ, sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

11. Podfa ust. § 231 pism. ¢) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o navrateni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

12. Podfa ust. § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

13. Podfa ust. § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

14. V tomto prejednavanom pripade sa navrhovatel, ako osoba obmedzena v spésobilosti na pravne
ukony, podanim doru¢enym NajvySSiemu sudu SR dia 19.12.2018, nasledne dfa 2.1.2019 postupenym
na Okresny sud SpiSska Nova Ves, domahal vratenia spésobilosti na pravne ukony. Z obsahu podania



je zrejmé, Ze nesuhlasil s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 12.10.2017 &.k.
5Ps/23/2016-67, ktorym rozhodol o jeho predchadzajucom navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne
ukony doru¢enom sudu dna 26.9.2016.

15. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel bol rozsudkom Okresného
sudu Roznava €.k. Nc/961/00 - 27 zo dia 1.3.2001 pozbaveny spésobilosti na pravne ukony. Tymto
rozsudkom sud zarover rozhodol, ze Stat nema pravo na nahradu trov konania, ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, upustil od doru€enia rozsudku pozbavenému. Zo spisu Nc/961/00
vyplyva, Ze navrh na pozbavenie spdsobilosti podala jeho sestra, Z. G., z dévodu, Ze uz od roku 1981 bol
na plnom invalidnom déchodku, €asto pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny a
ohrozoval svojim konanim seba i okolie, Zil so svojou matkou, ked mu nechcela dat peniaze na alkohol,
utocil na Au, chcel ju vyhodit z okna, musela prespavat vonku na lavi¢ke ¢i v nemocnici, napadal ju
aj nozom. Po smrti matky v roku 1999 Zil sam v jednoizbovom byte v X. a jeho zdravotny stav sa
zhorsil. V konani sp. zn. Nc 961/00 bol vypracovany znalecky posudok &. 06/2001 zo dha 5.2.2001
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. A., ktory v zavere kon&tatoval
u navrhovatefa vaznu dusevnu chorobu - paranoidnu schizofréniu u premorbidne tazkej schizoidne;j
psychopatie, terminalne Stadium, lieCbou uz neovplyvnitefné. Uviedol, Ze pozivanie alkoholu a inych
drog je druhotné, rovnako ako aj poruchy spravania, ktoré vyplyvaju zo zakladnej diagndzy, ktorou je
dusevna choroba v pravom zmysle slova. Kon&tatoval, Ze navrhovatel vyZaduje sustavnu opatrovatelsko
- oSetrovatelsku starostlivost, nie je schopny chapat zmysel svojho konania ani ovladat’ svoje konanie.
Navrhovatel bol uz vtedy vocCi svojmu spravaniu absolutne nekriticky, popieral objektivne udaje, tvrdil,
Ze nepije, vSetko voli nemu je vymyslené, je zdravy, chce ist domov.

16. Odvolaci sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Rozhava €.k. P/61/01-7 zo diia 1.6.2001
bola navrhovatelovi za opatrovniCku ustanovena jeho sestra Z. G., nar. X.XX.XXXX, ktora bude povinna
starat sa o neho, zastupovat ho v beznych zalezitostiach a v podstatnych veciach so suhlasom
opatrovanského sudu.

17. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 12Ps/10/2005 - 30 zo dha 3.2.2006 bol navrh
navrhovatela na navratenie spdsobilosti na pravne ukony zamietnuty.

18. Naposledy bolo vo veci spbsobilosti na pravne ukony S. K. rozhodované rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5Ps/23/2016 - 67 zo diia 12.10.2017, ktorym konajuci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Roznava ¢.k. Nc 961/00 - 27 zo diia 1.3.2001 vo vyroku o spdsobilosti na pravne ukony
tak, ze S. K. sa obmedzuje v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily:

- nakladat' s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, vratane uskuto€riovania jednostrannych pravnych
ukonov alebo uzatvarania akychkolvek dvojstrannych alebo viacstrannych odplatnych ¢i bezodplatnych
pravnych ukonov, predmetom ktorych je disponovanie s majetkovymi hodnotami, pripadne akymkolvek
inym spdsobom disponovat’ so svojim majetkom, s vynimkou nakladania s finan&nou hotovostou vo
vySke 1 Euro denne, ktorych vyplatu nie je mozné zdruzovat na viac dni,

- preberat’ na seba rucitel'ské zavazky alebo akékolvek iné zabezpefovacie zavazky,

- preberat mzdu alebo iny obdobny prijem, déchodok, nemocenské davky, davky v nezamestnanosti,
Statne socialne davky a iné davky socialnej podpory alebo iné prijmy,

- rozhodovat’ o poskytovani zdravotnej alebo socialnej starostlivosti jeho osobe,

- rozhodovat o svojej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni alebo v zariadeni sociélnej, zdravotnej
a Ustavnej starostlivosti,

- davat informovany suhlas o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 6 zak. &. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat’ o mieste svojho pobytu, rozhodovat’ o svojom trvalom a prechodnom pobyte,

- konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi indtituciami, bankovymi
institiciami a instituciami poskytujucimi sluzby.

19. Uvedeny rozsudok ¢&.k. 5Ps/23/2016-67 zo diia 12.10.2017 neobsahuje odévodnenie, nakolko bol
vyhlaseny na pojedndvani za pritomnosti v8etkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania. Z
obsahu spisu 5Ps/23/2016 je zrejmé, Ze toto konanie sa zaCalo na zaklade navrhu navrhovatefa zo
dfia 26.9.2016, ktorym sa domahal navratenia svojej spésobilosti na pravne ukony. Zo spisu bolo dalej
zistené, Ze menovany je od 5.2.2003 prijimatefom socialnych sluzieb v zariadeni Domov socialnych
sluzieb sv. Z. z G. v N. K.. V ramci ergoterapie pravidelne chodieva do kraj¢irskej dielne, kde sa venuje



tkaniu kobercov. Na z&klade suhlasu opatrovnicky mé realizované samostatné vychadzky v mieste
svojho pobytu.

20. Je potrebné uviest, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves pri rozhodovani o jeho navrhu na navratenie
spbsobilosti na pravne ukony vtedy vychadzal okrem iného zo znaleckého posudku €. 39/2017 zo
dfia 13.8.2017 znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. E., ktora
v zavere konstatovala, Ze ide o osobnost anomalne Strukturovanu (zmieSana porucha osobnosti) s
rysmi schizoidnymi, asocialnymi a emoc€ne nestabilnymi. Tieto poruchy oznacila za trvalé. Syndrém
z4vislosti od alkoholu bol v tom €ase vdaka vynutenej abstinencii v podmienkach DSS v remisii. Na
otazky poloZené konajucim sudom znalkyha odpovedala, Ze psychicky stav menovaného neodévodriuje
prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Konstatovala, Ze navrhovatel nie je
spbsobily rozhodovat o mieste svojho pobytu, o tom, s kym chce Zit, rozhodovat o svojich spolo¢enskych
aktivitdch, o svojom zamestnani, vzdelavani, rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti,
0 jeho hospitalizacii a o podavani depotnych preparatov, liekov a pod., davat informovany suhlas
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Je schopny preberat si postu, otvarat a gitat' si ju, nie je
schopny samostatne vystupovat pred uradmi, vybavovat si svoje zalezitosti. Vie sa sam obliect, najest,
dodrziava hygienu. Nie je spbsobily vykonavat spravu vlastnictva nehnutefnosti alebo hnutefnych veci
a peflazi a nakladat’ s nimi, uzatvarat’ jednostranné pravne ukony (napr. spisovat’ zavet), dvojstranné
prip. viacstranné pravne ukony, predovSetkym uzatvarat zmluvy akéhokolvek druhu od jednoduchych
(napr. nakup v obchode) az po zlozité transakcie (napr. uzatvarat kiupne, darovacie, zalozné zmluvy,
zmluvy o prenajme, pbéZicke a Uvere a ostatné zmluvy, kde je predmetom majetkové €i finanéné pinenie).
Dokaze nakladat iba s malym vreckovym, napr. 1 Euro na defi, pri€¢om nie je vhodné zdruzovat vyplatu
vreckového za viac dni. Vplyvom prostredia, v ktorom Zije a dalSim vzdelavanim svoje doterajSie
nezvladnuté schopnosti nie je schopny odstranit a ziskat zruénosti, ktoré dovtedy nemal. Znalkyria na
pojednavani 12.10.2017 uviedla, Ze menovany je vztahovacény, chyba mu pocit choroby, o samo osebe
je podstatnym priznakom schizofrénnych ochoreni, absentuje u neho akykolvek nahfad na ochorenie,
nema tendenciu uzivat lieky, mé pocit, Ze sa mu nimi ublizuje. Jeho plany na fungovanie mimo Ustav
sU nerealne, nema rodinné zazemie a velmi pravdepodobne by skoncil ako bezdomovec. Potvrdila, Ze
menovany vie pochopit’ text, ale samostatne vybavit Uradné zalezitosti si nedokaze. Podla znalkyne
by zvladol nalozit' aj s Ciastkou napr. 5 Eur denne, ak by bol jeho prijem vy3si, avSak za podmienok, v
akych je, t.z. ked je v lie€be a je kontrolovany. V pripade prepustenia by sa vratil k uzivaniu alkoholu. Zo
spisu 5Ps/23/2016 bolo z vypovede navrhovatela na pojednavani dha 30.3.2017 zistené, Ze navrhovatel
vtedy trval na vrateni spOsobilosti v plnom rozsahu, pri€om aj v pripade jej navratenia by aj nad'alej chcel
ostat’ v DSS. Na pojednavani dfa 12.10.2017 uviedol, Ze by bol spokojny, keby mohol hospodarit so
sumou 1 Euro denne.

21. Zo spisu 5Ps/23/2016 bolo dalej zistené, Ze po pravoplatnosti rozsudku 5Ps/23/2016-67 (pravoplatny
8.11.2017) menovany v podani doruéenom konajucemu sudu vyjadril svoju nespokojnost s tym, Ze
DSS nereSpektuje sudne rozhodnutie ohfadom vyplacania mu vreckového vo vySke 1 Euro denne,
na ¢o socialna pracovnit¢ka DSS sv. Z. z G. v sprave zo dnha 11.12.2017 uviedla, Ze S. K. ma zo
strany jeho opatrovni¢ky povolené vychadzky v mieste bydliska, s vynimkou navstevy pohostinstiev a
podobnych podnikov, &i nakupu a konzuméacie alkoholu a inych latok, €o menovany porusuje. Spociatku
sa dohodli na vychadzkach 1 x tyZdenne, vtedy si vyberie vreckové a v pripade vhodného spravania sa
mu budu zniZzovat intervaly medzi jednotlivymi vychadzkami. Nakofko v samotnom zariadeni DSS nie
je moznost' kupit' si nie€o za peniaze a menovany tam ma zabezpecCené vSetky svoje pozZiadavky na
nakup prostrednictvom zodpovednej zamestnankyne, nebol dévod na vyplacanie vreckového, pretoze
v danej situacii by sa mu naakumulovala vacsia suma pefiazi, pri€¢om toto vyplacanie vreckového sa
realizuje v nadvaznosti na vychadzky.

22. Odvolaci sud z obsahu aktualne preskimavaného spisu zistil, ze S. K., ako osoba obmedzena v
spbsobilosti na pravne ukony, sa podanim doru€enym NajvysSiemu sudu 19.12.2018, t.j. priblizne rok po
predchadzajucom rozhodnuti o jeho spésobilosti na pravne ukony, nasledne postupenym Okresnému
sudu Spidskd Nova Ves 2.1.2019, opatovne domaha navratenia jeho spdsobilosti na pravne ukony,
pri€om je zrejme, Ze nesuhlasi ani s predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€.k. 5Ps/23/2016-67 zo dha 12.10.2017, pravoplatnym 8.11.2017. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze
je nadalej nekriticky k svojmu psychickému stavu, podla neho schizofréniu nema, nechape, preco by
mal byt obmedzeny v oblastiach, ktoré su v napadnutom rozsudku uvedené. V3etko je podfa neho
zmanipulované a sudna znalkyfia MUDr. E. bola urcite opita alebo podplatena. Uz v minulosti boli proti



nemu podla neho znalci zaujati a uviedli mu diagndzy, ktoré v Zivote nemal. Opatovne namietal, Zze v
zariadeni DSS mu nedavaju 1 Euro denne ako je uvedené v rozsudku 5Ps/23/2016, ale 1 Euro len tri
razy do tyZdha. Vie sa o seba postarat, ved dlho Zil sam. V zariadeni sa pred piatimi rokmi zoznamil
so Zenou, s ktorou sa chceli vziat, lenze obaja su pozbaveni spOsobilosti na pravne tkony a tak im to
nebolo umoznené. Podla neho je to diskriminacia, pretoZe aj postihnuti ludia maju pravo na Stastie. V
zariadeni sa venuje malovaniu obrazov, ktoré aj predava, minule za obraz dostal 10 Eur, avSak peniaze
musi odovzdat socialnej pracovnicke a t& mu z nich vydeluje 2 Eura. Toto by chcel zmenit.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti
navrh navrhovatela v prevySujucej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici a o vyplynulo zo znaleckého dokazovania
vratane vypovede znalca, v dbsledku ¢oho je oddévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatela uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
inStancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prve;j
inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie len o
CiastoCnom prinavrateni spésobilosti na pravne ukony navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyroku I.
rozsudku sudu prvej indtancie, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti jeho
rozhodnutia a zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skuto€ny stav,
ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. K odvolacim namietkam navrhovatela, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
jeho bytom a ustanovenou opatrovnickou odvolaci sud dodava, Ze tieto jeho namietky neboli predmetom
konania vo veci navratenia sposobilosti navrhovatela na pravne Gkony. Dalej uvadza, Ze vo veci bol
vypracovany znalecky posudok MUDr. X. X., znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel trpi duSevnym ochorenim a poruchou osobnosti (diagnéza
rezidualnej schizofrénie, s defektom osobnosti, s fahkym kognitivnym deficitom). Stav navrhovatela je
v chranenom prostredi stabilizovany. K otazke jeho schopnosti vystupovat samostatne pred Statnymi
organmi a uradmi uviedol, Ze v podanom posudku sledoval uéel, obmedzit navrhovatela v ¢o najmensej
nutnej miere. Zistil, Ze navrhovatel nie je dostato&ne socialne zruény a potrebuje pomoc inej osoby
pri vybavovani si Uradnych zalezitosti, avSak podla nazoru znalca, ak je schopny spravne porozumiet
uradnému textu, tak je schopny za su€asného stavu nan aj reagovat, resp. by mal mat moznost
oslovit’ Statne organy v odévodnenych veciach. Podla znalca je ale na mieste, aby sa navrhovatel
nemohol doZzadovat napr. opustenia zariadenia, alebo inych veci, kde je obmedzeny v spdsobilosti
na prave ukony. V otazke rozhodovania navrhovatefa o poskytovani zdravotnej starostlivosti znalec
uviedol, Ze vo vSeobecnosti navrhovatel je schopny rozhodovat o nej (podpisat’ informovany suhlas, aj
reverz, napriklad je schopny suhlasit, alebo odmietnut’ operaciu po vysvetleni jej prinosov, alebo rizik).
Navrhovatel vSak nerozumie vlastnej psychiatrickej diagnéze, tzn. Ze trpi schizofrénnym ochorenim,
preto nie je spOsobily rozhodovat o jej lie€eni, hospitalizacii a pod., toto sa rovnako tyka aj liecby
alkoholizmu. Posudok doplnil vypovedou na pojednavani dfia 17.2.2022, kedy konstatoval, Ze k tymto
zaverom dosli aj znalci, ktori vypracovali predchadzajuce znalecké posudky. Vysvetlil sporné body,
ked MUDr. E. vo svojom predchadzajucom znaleckom posudku navrhovala, aby navrhovatel nebol
schopny konat' pred Statnymi orgadnmi a rozhodovat o zdravotnej starostlivosti a podpisat suhlas aj
vo vSeobecnosti. Znalec zdéraznil, Ze v jeho vyjadreni popisal dévody, pre€o mierne odliSne rozobral
tieto otazky. Co sa tyka moznosti podpisat reverz, povedal, Ze navrhovatel ma moznost rozhodovat
0 svojom zdravotnom stave, pokial sa jedna o vS8eobecné veci, napr. rozhodovat o operacii alebo
o nejakom podobnom ukone. Navrhol, aby boli obmedzenia, ¢o sa tyka lie€by psychiatrickej alebo
ochorenia, tykajuce sa jeho psychického ochorenia, napr. schizofrénie. Ak by sa objavili nejaké priznaky
poruchy v spravani alebo nimi suvisiace problémy, napr. alkohol. K vystupovaniu navrhovatela pred
Statnymi organmi uviedol, Ze nebolo bliz8ie Specifikované, o to znamena. Ak to znamena aj ohlasenie



trestného Cinu, v tom pripade je toho nazoru, Ze niektoré ukony, ktoré by spadali do tohto, by mu mali
byt umoznené. Nemal by mat moznost podavat navrhy alebo staZznosti vo veciach, ktoré by smerovali
k oblastiam, kde je obmedzeny na pravne ukony, napr. v oblasti zdravotnej, alebo ¢o sa tyka moznosti,
napr. zmeny zariadenia alebo opustenia zariadenia. K prijmu, ktory by bol z publikaénej ¢innosti bol
za to, aby navrhovatel mohol disponovat celym prijmom. Nevidel dévod na nejaké ohranienie, teda
limitovanie s tymto prijmom navyse.

24. Na zaklade vyssie uvedeného, kedZe sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na v8etky podstatné
skuto€nosti uvedené v konani, vyporiadal sa s tvrdeniami U&astnikov, spravne vyhodnotil zavery
znaleckého dokazovania, ku ktorému vypocul i znalca, ktory vo veci znalecky posudok vypracoval,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvej indtancie je vecne spravny,
dostatoCne presvedCivy a preskumatelny. Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a na zdbraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

25. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



