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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
27.2.2023 takto

rozhodol:

Obzalovana

Q., Presov,

je vinna, ze

dna 10.1.2022 na Okresnom sude v Michalovciach, po€as hlavného pojednavania vedeného pod sp. zn.
211/25/2020, v trestnej veci obzalovanej Q., pre trestny ¢in nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a
ods. 1 pism. a), ¢), ods. 2 pism. a) Tr.zakona, v ¢ase zaciatku od 09.00 hod., sa spravala hrubo vodi
ucastnikom konania a to voci V., trvale bytom R., okres Michalovce, a taktiez aj k dalSim u¢astnikom
a to tak, ze pocas sudneho pojednavania im skakala do reci, vulgarne nadavala ucastnicke V.., na
ktoru slovne utocila a oso€ovala ju slovami, ze je nehanebnica, Spina, Ze podvadzala jej syna s cudzimi
chlapmi a okrem toho skakala do reci sudcovi a prokuratorovi, ktori ju museli opakovane napominat,
aby sa takto nespravala, pri€om za toto konanie sudca obzalovanu Q. vykazal z pojednavacej miestnosti
Okresného sudu Michalovce podla zabezpecenej zvukovej nahravky v ¢ase o 01:11:13 hod., nasledne
v ruSeni pojednavania pokracovala a podla zvukovej nahravky v ¢ase o 01 :41 :46 hod., bola opakovane
po druhy krat vykazana z pojednavacej miestnosti a aj napriek tomu nadalej rusila sidne pojednavanie,
nasledkom ¢oho bola z pojednavacej miestnosti vykazana po treti krat, podla zvukovej nahravky v ¢ase
0 02:27:06 hod.,

teda

- opakovanym konanim napriek predchadzajicemu upozorneniu zavaznym spdsobom rusila
pojednavanie sudu,

¢im spachala

- precin pohfdania sidom podla § 343 pism. a/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 360a ods. 2 za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/
Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa jej vykon trestu podmieneéne odklada
na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov ulozenom
obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo driia 20.10.2022, sp. zn. 6To/63/2022, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Michalovce podal dia 15.11.2022 obzalobu na Mariu Suflitovd za pregin
pohfdania sudom podla § 343 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanej, ktora sa na hlavné pojednavanie
nedostavila zo zdravotnych dbvodov, av8ak suhlasila, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jej
nepritomnosti, priom sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovane;j.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a prehratim zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania na Okresnom sude Michalovce.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dfia 10.1.2022 na Okresnom sude Michalovce v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 21T/25/2020, vyplyva, Zze na tomto hlavhom pojednavani sa zuc¢astnila
obzalovana Maria Suflitova v postaveni obZalovanej pre pregin nebezpe&ného prenasledovania podia
§ 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pri€om na pojednavani, ktoré
trvalo v ¢ase od 9:00 hod. do 12:20 hod., po vysluchu obZalovanej postupne vypovedali poskodeni
PaedDr. Eva Suflitova Horfiakova, PhD., Gabriela Horfiakova a Jan Horiak. Zo zapisnice dalej vyplyva,
Ze obzalovana bola pogas vysluchu poskodenej PaedDr. Evy Suflitovej Horfidkovej, PhD. v désledku
viacnasobného preruSovania hlavného pojednavania réznymi pripomienkami a vulgarnymi vyjadreniami
na osobu poskodenej po predchadzajucom upozorneni opatrenim sudcu JUDr. Martina Stretavského
vykdzana z pojednavacej miestnosti. Po navrate obZalovanej do pojednavacej miestnosti pocas
vysluchu poskodenej Gabriely Horfiakovej bola obzalovana opat v désledku opatovného prerusovania
hlavného pojednavania opatrenim sudcu JUDr. Martina Stretavského vykazana z pojednavace;j
miestnosti, pretoZze neprimerane opakovane rus$ila vysluch poSkodenej. Po navrate obZalovanej do
pojednavacej miestnosti pocas vysluchu po8kodeného Jana Horfidka bola obZalovand opat po
predchadzajucom upozorneni opatrenim sudcu JUDr. Martina Stretavského vykazana z pojednavace;j
miestnosti v ddsledku pouZivania vulgarizmov na adresu vSetkych poSkodenych.

Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dna 10.1.2022 na Okresnom sude Michalovce v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 21T/25/2020, vyplyva, ze v ¢ase 0 01:11:13 hod. obZalovana zvySenym
hlasom zasahovala do vysluchu poskodenej PaedDr. Evy Suflitovej Horfiakovej, PhD. a tento vysluch
ruSila, v désledku ¢oho bola opatrenim sudcu JUDr. Martina Stretavského vykazana z pojednavace;j
miestnosti. Nasledne v €ase o 01:41:46 hod. obZalovana opatovne svojimi poznamkami zasahovala
do vysluchu poskodenej Gabriely Horhakovej a tento vysluchu rusila, priCom sudca JUDr. Martin
Stretavsky opat obzalovanu opatrenim vykazal z pojednavacej miestnosti. Napokon v ¢ase o 02:27:06
hod. obZalovana opat’ svojim vyjadreniami zasahovala do vysluchu poSkodeného Jana Horfdka a sudca
JUDr. Martin Stretavsky preto obzalovanu treti krat opatrenim vykazal z pojednavacej miestnosti.



Na z&klade takto vykonaného dokazovania mal sud jednoznalne za preukazané, Zze obZalovana sa
dopustila skutku tak, ako je uvedené v obZalobe. Zo z&pisnice z hlavného pojednavania ako aj
zo zvukového zaznamu z tohto hlavného pojednavania, ktoré su v Uplnej zhode, totiz vyplyva, Ze
obzalovana skutoéne opakovane niekolkokrat ruSila priebeh hlavného pojednavania na Okresnom
sude Michalovce tym, Ze zasahovala svojimi poznamkami a vyjadreniami do vysluchu vSetkych
troch poSkodenych, a to aj napriek déraznym upozorneniam zo strany sudcu a dokonca aj napriek
viacnasobnému vykazaniu z pojednavacej miestnosti.

Toto konanie obZalovanej sud po pravnej stranke kvalifikoval ako pre€in pohfdania sudom podla
§ 343 pism. a/ Trestného za&kona, ktorého sa obZalovana dopustil tym, Ze opakovane napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom rusila pojednavanie sudu. Po subjektivnej stranke
konala obzalovana v priamom Umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zékona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Zo spravy Mestského uradu v PreSove zo diia 27.6.2022 vyplyva, Ze obZalovana je vydata ma dve uz
plnoleté deti, pri¢om doposial nebola priestupkovo rieSena.

Z odpisu registra trestov zo dna 2.1.2023 vyplyva, Ze obzalovana bola doposial raz sudne trestna
rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.10.2022, sp. zn. 6To/63/2022, za pre€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zaco jej bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 1 roka
do 20.10.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.10.2022, sp. zn. 6To/63/2022, bola obZalovana uznana vinnou zo
spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.10.2022.

Obzalovana spachala precin pohfdania sudom podla § 343 pism. a/ Trestného zédkona dna 10.1.2022,
t.j. pred vyhldsenim rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020,
ktorym bola uznana vinnou z predinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Sud preto v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona ukladal
obZzalovanej za precin pohfdania sudom podfa § 343 pism. a/ Trestného z&kona a precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory bola
odsudena vysSie uvedenym rozsudkom, suhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Tymto zakonnym ustanovenim je § 360a ods. 2 Trestného
zakona, kde trestna sadzba trestu odnatia slobody je ur€ena v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Sud ukladal obZalovanej suhrnny trest odfatia slobody, a to s poukazom nato, Zze uz rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dita 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020, bol obZalovanej uloZeny trest odriatia
slobody, priCom suhrnny trest nesmie byt v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona miernejsi, ako trest
uloZeny skorsim rozhodnutim.

Sud pri ur€ovani vymery suhrnného trestu odnatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. U obzalovanej zistil polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j/
Trestného zakona, nakofko obZalovana pred spachanim oboch trestnych ¢inov, za ktoré sud ukladal
suhrnny trest, viedla riadny Zzivot. PritaZujucou okolnostou u obZalovanej bolo podlfa § 37 pism. h/
Trestného zékona to, Ze spachala viac trestnych €inov. Vzhfadom k tomu, Ze neprevazoval pomer ani
polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, sud nezniZzoval hornu hranicu ani nezvySoval dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.



Sud teda ukladal obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az
3 roky.

Po prihliadnuti na vSetky vy3Sie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na osobu obZalovane;,
ktora nebola pred spachanim oboch trestnych &inov sudne trestana, a nedopustila sa ani Ziadnych
priestupkov, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 8 mesiacov, bude dostato€né na prevychovu obzalovanej a zaroven takyto trest bude
preventivne pdsobit aj na ostatnych potencialnych pachatefov takejto trestnej Cinnosti. Vzhfadom k tomu,
Ze obZalovand doposial viedla riadny Zivot, sud nepovazoval vykon tohto trestu za nevyhnutny, a preto
jej vykon tohto trestu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Sud zérover v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov uloZzenom
obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 1.6.2022, sp. zn. 21T/25/2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo driia 20.10.2022, sp. zn. 6To/63/2022, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



