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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci maloletého K.O. J.B., R..
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, 052 01 SpiSska Nova Ves, dieta rodiov: matka Q. B., R..
XXXXXXXX, T. D. K. XXX/X, XXX XX J. a otec N. J., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX
XX D. R. D., prechodny pobyt J. XXXX/X, XXX XX Q., C. W., toho &asu C. C. N. W., . R.A. X/XX, XXX
XX N. XXX, €. W., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému K. J., R.. XX XX.XXXX, z
amieta.

II. Sud navrh navrhovatela na Upravu styku s maloletym K. J., R.. XX XX.XXXX, zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 12.07.2021 navrhovatel Ziadal, aby sud pozastavil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela voci synovi, maloletému K. J., R.. XX XX.XXXXX.

X. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tou skuto€nostou, Ze dfia 15.10.2020 bol u€astnikom vaznej
autonehody, z ktorej ma navrhovatel trvalé nasledky. V suéasnosti nema Ziaden prijem a poziadal Cesku
spravu socialneho zabezpe&enia o priznanie invalidného déchodku. Ku dfiu podania navrhu Ceska
sprava socialneho zabezpec&enia nerozhodla o priznani invalidného déchodku. Z uvedenych skuto€nosti
ma navrhovatel za to, Ze si nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému K. J., R..
XX XX XXXX.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu priloZil lekarsku spravu Krajskej nemocnice Liberec, a.s., z 23.04.2021,
prepustaciu spravu Krajskej nemocnice Liberec, a.s., z 27.10.2020, potvrdenie Uc¢asti na dopravne;j
nehode z 15.10.2020.

4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 10P/85/2021 - 10 zo drna 03.09.2021 bol
ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na
zastupovanie maloletého K. v tomto konani.

5. Sud dorudil matke dna 14.09.2021 a koliznemu opatrovnikovi diia 09.09.2021 navrh navrhovatela
spolu s procesnym poucenim uUc€astnika mimosporového konania a potvrdenim o prideleni veci
zdkonnému sudcovi.

6. Uznesenim z 03.09.2021 sud vyzval matku na vyjadrenie sa k podanému navrhu v lehote 10 dni.
Matka sa v lehote uréenej sudom k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

7. Dna 03.09.2021 poziadal sud Mesto Krompachy o zaslanie spravy o povesti na matku a zaroven
poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny o preSetrenie pomerov v doméacnosti matky.



8. Listom zo dria 16.09.2021 Mesto Krompachy oznamilo sudu, Ze matka Q. B. je slobodn4, jej spravanie
nebolo prerokované komisiou verejného poriadku ani v priestupkovom konani. Matka nie je vlastni¢kou
Ziadnych nehnutelnosti.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny listom zo diia 27.09.2021 pod &islom 2021/326966, podal stdu
spravu o preSetreni pomerov v domacnosti matky, v zmysle ktorej bolo uvedené, Ze matka je slobodna
a Zije spolu so svojim synom K. a jej dalSimi dvoma detmi, Q., R.. XX. XX XXXX a J., R.. XX XX XXXX,
v dvojizbovom byte na Ulici K. C.. X, C. J.V.. Domé&cnost je zariadena a udrziavana a prispdsobena
potrebam maloletych deti. Matka Zije v domacnosti s druhom, ktory je zaroveri otcom maloletej Q. O.
maloletej J.. Druh pracuje v Rakusku a matka je toho ¢asu nezamestnana na rodi¢ovskej dovolenke.
Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 275,90 eur a je poberatelkou pridavku na dve deti
v celkovej vySke 51,- eur. Matka uhradza poplatky spojené s chodom domacnosti v celkovej vyske 300,-
eur. Malolety K. je Ziakom X. roénika U. S. C. J. R. K. B.. Na rodi¢ovské zdruZenie matka uhradila sumu
15,- eur, pred zaciatkom Skolského roka synovi zakupila zoSity a ostatné potrebné Skolské pombcky v
sume 30,- eur, ubor na telesnu vychovu v sume 30,- eur. Malolety K.X. sa stravuje doma, v su&asnosti
ma zvySené ndklady na obleCenie, nakolko jej syn rychlo rastie. Malolety K. nav&tevuje ambulanciu
detskej obvodnej lekarky K.. J.S.0. v J.. Zaujmové kruzky zatial nenavstevuje. V Skole dosahuje velmi
dobry prospech. Bol aj vyznamenany. Matka s navrhom otca nesuhlasi, ma za to, Ze v su€asnosti
je potrebné este zvysit' vyzivovaciu povinnost’ na maloletého K., nakolko posledna uUprava vyzivného
bola upravena v roku 2013. Matka podala na navrhovatela aj trestné oznamenie z dévodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel sa so synom nekontaktuje. Syn navrhovatela nepozna a styk otca
so synom, ktory bol ur€eny sudnym rozhodnutim, sa nerealizuje. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud navrh navrhovatefa zamietol.

10. Dna 04.10.2021 navrhovatel zaslal do sudneho spisu prepustaciu spravu zo dria 26.09.2021, a
uviedol, Ze sa zo zdravotnych dévodov nemdze zucastnit suidneho pojedndvania nariadeného na den
07.10.2023.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.10.2021, na ktoré predvolal navrhovatela a
zastupcu kolizneho opatrovnika. Sud sa pred otvorenim pojednavania oboznamil s prepustacou
spravou navrhovatela doruenou sudu dna 04.10.2021, v zmysle ktorej zdravotny stav navrhovatela
mu nedovoluje sa zuc&astnit tohto pojednavania a navrhovatel pozZiadal, aby bol vo veci vypoduty
prostrednictvom doziadaného sudu v Liberci. Sud vzhliadol tento dévod neucasti navrhovatela za
ospravedinitelny, a toto pojednavanie odro€il na neur€ito a zarovefi vyzval matku a kolizneho
opatrovnika na zaslanie otazok, ktoré maju byt v ramci vysluchu navrhovatela cestou doziadaného sudu
navrhovatelovi polozené.

12. Sud dna 08.10.2021 poziadal Krajski nemocnicu Liberec, a.s., 0 podanie spravy o tom aka je
predpokladana dizka liegby navrhovatela, & sa predpoklada jeho Uplné zotavenie a & z hladiska jeho
zdravotného stavu je vylugené, aby vykonaval akukolvek pracovnu €innost. Lisom zo dia 20.10.2021
Krajska nemocnica Liberec, a.s., oznamila sudu, Ze dha 22.09.2021 navrhovatel podstupil operacnu
liegbu pakibu lavej stehennej kosti. V sugasnosti prebieha lieGenie v suvislosti s uvadzanou operaciou.
Predpoklad lie€enia je 6 - 12 tyzdfiov od vykonania operacie. Je predpoklad na takmer plné uzdravenie
navrhovatela a jeho zaradenie do pracovného procesu.

13. Sud zaslal Okresnému sudu v Liberci ako doZiadanému sudu otézky ako podklad vysluchu
navrhovatefa. Dfia 30.06.2022 doZiadany sud vykonal vysluch navrhovatela, v zmysle ktorého bolo
zistené, Ze v mesiaci oktéber 2021 mu bol schvaleny invalidny dochodok. Momentalne ni€ nepobera a
bude ho poberat az od mesiaca august 2022. Presnu vySku invalidného déchodku nevie, momentalne
dostava nepravidelné zalohy od oktébra 2021 aZ doposial. Tieto zalohy boli navrhovateflovi vyplatené v
suhrnnej vySke 60.000 K&. Pred urazom pracoval ako leSenar s prijmom cca 20.000 K¢&. Driia 15.10.2020
mal autonehodu a od oktdbra 2020 nepoberal ani nemocensku davku, vSetko mu bolo zamietnuté.
V su&asnosti nema Ziadny mesacény prijem. Do zamestnania sa vracat z dévodu zdravotného stavu
nebude. Jeho pracovna schopnost mu bola obmedzena na 30 %. Navrhovatel uviedol, Ze Zije v jedne;j
domacnosti s manzelkou. Jeho manzelka ma tri maloleté deti. Navrhovatel ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost v Mladej Boleslave a mal by platit 2.000 K¢ vyZivné. Tieto naklady uhréadza jeho manzelka. Za
byvanie uhraddzaju spolocne 10.500 K& mesaéne. S dcérou (v Mladej Boleslave) I. J., R.. XX XX.XXXX,
ani s maloletym K. v kontakte nie je. Matka mu kontakt so synom zakazala, naposledy ho videl pred 11
rokmi. Maloletému K. uhradza sumu 50,- eur mesaéne. Matka podala na neho trestné oznamenie pre
nepravidelnd Uhradu vyZivného, ale v su€asnosti je vSetko vyplatené. Navrhovatel, ani jeho manzelka,
nie su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti, ani hnutelnej veci nad 50.000 K&. Naklady na domacnost -
najom predstavuje sumu 8.600 K&, 1 770 K& elektrina, 450 K& Wifi, internet, oSatenie 4.000 K&, lieky do
2.000 K& mesacne. Navrhovatel predloZil pri vysluchu rozhodnutie Socialnej poistovne z 19.05.2020 o



zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok a posudok o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, ustrizky o uhrade vyZivného z 22.10.2020, z 20.07.2020, z 27.04.2021.

14. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie na deft 19.09.2022, na ktoré predvolal navrhovatela,
matku a zastupcu kolizneho opatrovnika. U v8etkych bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie a bola
zachovana lehota podla § 178 ods. 2 CSP. Pojednavania sa zu&astnila matka a zastupca kolizneho
opatrovnika, pojednavania sa nezu&astnil navrhovatel. Sud na pojednavani dfia 19.09.2022 urcil, ktoré
skuto€nosti su sporné, ktoré su nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a uviedol
predbezné pravne posudenie veci. Na tomto pojednavani sud oboznamil obsah vysluchu navrhovatela
pred doziadanym sudom a k veci bola vypo€uta matka, ktord sa v ramci svojho vysluchu vyjadrila
k plateniu vyZivného zo strany otca, k styku otca s maloletym a jej nakladoch na Ziobytie. Sud toto
pojednavanie odroc€il na def 14.11.2022 a uloZil matke predlozit sudu kdpie ustrizkov o prijatych platbach
vyzivného od navrhovatela, pozZiadal zastupcu kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov, nakolko
od posledného predetrenia uplynul dihsi ¢as a prostrednictvom doZiadaného sudu si vyziadal spravu
z Ceskej spravy socialneho zabezpedenia o poberani invalidného déchodku navrhovatelom ako aj o
prehfade vyplacanych davok navrhovatela. Sud si dalej vyZiadal spravu od Krajskej nemocnie Liberec
¢i sa navrhovatel mbze zo zdravotnych dévodov tohto pojednavania zu€astnit. Matka v zmysle vyzvy
sudu ustrizky o prijatych platbach na vyzivné nepredloZila.

15. Na vyzvu sudu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, ktory presetril
pomery v rodine matky listom zo diia 18.10.2022 &. XXXX/XXXXXX uviedol, Ze pomery sa od posledne;j
Upravy zasadne nezmenili. Matka sa prestahovala do prenajatého murovaného domu na adrese |. P.
C.. XX, J.. S matkou a mal. K. Ziju v jednej domacnosti aj druh matky a dve maloleté deti, ktoré ma
matka so svojim druhom. Ostatné skutoCnosti sa nezmenili. Na Ziadost tunajSieho sudu doZiadany
sud Obvodni soud pro Prahu 7, Ceska republika, zaslal tunaj$iemu stidu oznamenie, ze Ceska sprava
socialneho zabezpecenia neeviduje od 01.10.2020 az po sucasnost Ziaden poistny vztah navrhovatela u
zamestnavatela a neeviduje Ziadny poistny vztah navrhovatela ako SZCO. Navrhovatel v tomto obdobi
nemocenské davky nepoberal. Navrhovatel pobera od Ceskej spravy socialneho zabezped&enia invalidny
dochodok 3. stupria v sume 8.950 K&. Pred pojednavanim dia 14.11.2022 bolo sidu oznamené, Ze
navrhovatel je v su€asnosti nariadeny vykon odniatia trestu a bez svojej vOle sa nemdze pojednavania
zG&astnit. Sud poziadal cestou doZiadaného sudu o rozsudok Okresniho soudu v Ceské Lipe z
4.10.2021 sp. zn. 32T/66/2021 v spojeni s uznesenim Krajského soudu v Usti nad Labem z 01.02.2022
sp. zn. 55T0/489/2021, ktoré boli do sudneho spisu dorucené dna 12.12.2022.

16. Diia 18.01.2023 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom Ziadal Gpravu styku s
maloletym K.. Navrhovatel v podani dfa 18.01.2023 uviedol, Ze od matky nema Ziadne informacie
o zdravotnom stave ako ani o Studijnych vysledkoch svojho syna. Navrhovatel si svoju vyZivovaciu
povinnost’ stanovenu sudom plni, a preto ma za to, Ze ma pravo na tieto informacie.

17. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie na defi 27.02.2023, na ktoré predvolal matku, kolizneho
opatrovnika a navrhovatela a pritomnost navrhovatela zabezpedil prostrednictvom Telemostu s U.I.
R. C. C. N. - W.,, C. W.. Na pojednavanie nariadené na defi 27.02.2023 sa dostavil iba zastupca
kolizneho opatrovnika, pritomnost navrhovatela bola zabezpe€ena prostrednictvom Telemostu, matka
sa pojednavania nezuc&astnila, hoci jej predvolanie na toto pojednavanie bolo drfia 02.02.2023 riadne
dorucené.

18. Na pojednavani dia 27.02.2023 sud vypodul navrhovatela, a to z dévodu, aby podrobne uviedol, za
aké obdobie sa domaha pozastavenia vyZivovacej povinnosti ako aj, aby sudu vysvetlil obsah svojho
procesného navrhu z 18.01.2023 a k neho zdravotnému stavu, majetkovym a zérobkovym pomerom
pred dopravnou nehodou. Sud na tomto pojednavani sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, a to
Citanim listinnych dbkazov podla § 204 CSP, ako aj s relevantnou €astou pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8P/108/2012 a ustalil nasledovny skutkovy stav:

a. Malolety K. J., R.. XX XX.XXXX je dietatom pochadzajucim z matky Q. B., R.. XX XX.XXXX a otca
N. J., R.. XX XX XXXX.

D.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 8P/108/2012, pravoplatnym dfia 10.12.2013,
bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletého K. sumou 50,- eur mesacne, poénuc od 01.06.2011 do buducna.

c. Sud pri ur€eni vySky vyzivného v konani 8P/108/2012 vychadzal z priemerného mesaéného prijmu
otca vo vyske 6 941 K¢.

d. Otec neprispieva matke Ziadnymi finan&nymi prostriedkami nad ramec sudom uréeného vyZivného.
e. Dfia 15.10.2020 bol navrhovatel t€astnikom dopravnej nehody, v désledku ktorej si poskodil zdravie a
v dbsledku ktorej si lie€ba navrhovatela vyzadovala vykonanie operaéného zakroku. V trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Ceska Lipa a nasledne na Krajskom sude Usti n. Labem bol navrhovatel



pravoplatne odsudeny za precin tazkej ujmy na zdravi z nedbanlivosti v jedno&innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu sudneho rozhodnutia.

f. Navrhovatel je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 8.950 K&, ktoré navrhovatelovi vyplaca
Ceska sprava socialneho zabezped&enia. Navrhovatel ma pokles pracovnej schopnosti o0 60 %.

g. Navrhovatel pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody Zil v jednej domacnosti s manzelkou
a jej troma maloletymi detmi.

h. Navrhovatel ma okrem maloletého K. J., R.. XX XX.XXXX, eSte jednu vyZivovaciu povinnost, a to k
maloletej I. J., R.. XX XX.XXXX, na ktoru prispieva vyzivnym vo vyske 2.000 K&.

i. Matka Zije v spolonej domacnosti so svojim druhom a s maloletym K. J., R.. XX XX.XXXX a
daldimi dvoma maloletymi dcérami, ktorych otcom je druh matky. Matka je nezamestnana, toho €asu
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 280,- eur a na maloletého K.a a maloletu J. pobera
pridavok v celkovej sume 60,- eur.

j- Malolety K. J. je Ziakom X. W. U. C. J., ma vyborny prospech. Styk navrhovatefa s maloletym K. sa
nerealizuje, a to ani pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody.

19. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
23. Podla §62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla §62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, a preto vo
vyroku €. |. navrh navrhovatela zamietol. Sud na pojednavani dfia 27.02.2023 pri vysluchu navrhovatela
vyslovene Ziadal, aby navrhovatel vymedzil obdobie, za ktoré poZaduje, aby sud pristupil k uprave jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému K.. Navrhovatel v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze pozastavenie
jeho vyzivovacej povinnosti Ziada priznat od podania navrhu do 15.08.2021. Navrhovatel uz v ramci
svojho vysluchu na doZiadanom sude uviedol, Ze mu bola vyplatena preddavkovo suma priblizne
60.000 K&, a to do doby pokym Ceskéa sprava socialneho zabezped&enia nerozhodne o jeho Ziadosti
0 priznanie invalidného dochodku. Sud ma za to, Ze navrhovatel Zziadnym spdsobom nepreukazal
zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by odévodrovali prijat zaver o tom, Ze je potrebné znizit' jeho
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému K.. V zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves v konani sp. zn. 8P/108/2012 bol navrhovatel povinny prispievat’ na vyzivu maloletého K. vyZivnym
vo vySke 50,- eur mesacne. Sud v tejto suvislosti skimal a porovnaval majetkové pomery navrhovatela
v Case konania a rozhodovania o vyske vyZivného v ramci konania 8P/108/2012, v zmysle ktorého pri
porovnani priemerného zarobku navrhovatela v konani sp. zn. 8P/108/2012 priemerny mesacény prijem
navrhovatela ¢inil 6 941 K&, pricom v tomto konani bol ustaleny priemerny mesacny prijem navrhovatela
vo vySke 8 950,- K&. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Zze nembze byt naplnena hmotnopravna
podmienka zmeny majetkovych pomerov smerom nadol v pripade ak ma povinna osoba, v tomto



pripade navrhovatel vy$Sie prijmy ako mal pri poslednom konani o uréeni vySky vyzivhého na maloleté
dieta. Dal$im dévodom, pre ktory sid nevzhliadol potrebu zniZenia vyzivného na maloletého K. bola ta
skutoénost, Ze obdobie, ktoré Ziadal toto zniZenie, malo z hladiska jeho trvania iba minimalnu dizku. Na
to, aby sud mohol znizit' vySku vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, musi byt tato zmena trvalého
charakteru(teda nie len do¢asného charakteru). Po vykonani trestu odnatia slobody, sud ma za to, Ze
navrhovatel bude méct opatovne nastupit do zamestnania, aj ked ponuka hodného zamestnania moze
byt pre navrhovatela istym sp6sobom obmedzend, nie v8ak celkom vylu€ena. Navrhovatel tak popri
poberani invalidného déchodku v suvislosti so svojim zdravotnym stavom bude méct mat’ prijem z
inej zavislej Cinnosti, teda zo zamestnania. V neposlednom rade sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze
navrhovatel ma vyZivovaciu povinnost k I. J., R.. XX XX.XXXX, na ktoru navrhovatel prispieva vyzivnym
vo vyske 2.000 K&, €o ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 84,67 eur (prepoCet podfa NBS
stred kurz 1 eur = 23,619 K&). Sud poukazuje na zna¢ny nepomer vo vySke vyZivného voci tymto dvom
maloletym detom, pri€¢om je nepochybné, ze odévodnené potreby 13-roéného chlapca, Ziaka X. ro€nika
zakladnej skoly, su nepochybne vy3Sie ako 5-roéného dietata, ktoré eSte nenastupilo ani na zakladnu
Skolu. Sud ma preto za to, Ze v su€asnosti neexistuje Ziadny zakonny dévod na to, aby bolo vyZivné
na maloletého Martina zniZzené, a to ani do¢asne, naopak, sud ma za to, Ze z hladiska uplynutia ¢asu
od poslednej upravy vyZivného je potrebné pristupit k zvySeniu vyzivného na maloletého K. a to najma
vtedy, ak navrhovatel podla vliastnych tvrdeni pri svojom vysluchu pred doZiadanym sudom uviedol, Ze
jeho prijem predstavoval cca 20 000,- K&. a teda na vyzivné na mal. K. poukazoval iba 5,90% zo svojich
prijmov. Navrhovatel oddévodnil svoj navrh tou skuto&nostou, Ze bol i€astnikom dopravnej nehody a Ze
sa mu zasadnym spdsobom zhorsil zdravotny stav. V tejto suvislosti sud prihliada aj na tu skuto¢nost, Ze
k dopravnej nehode doslo zasadnym pri¢inenim prave navrhovatela, teda jeho vedomou nedbanlivostou
(predbiehanie cez plnu €iaru v neprehladnej tiahlej favotoCivej zakrute) a to v Ease, ked navrhovatelovi
bol uloZeny sudom zdkaz viest motorové vozidlo. Navrhovatel sa svojim konanim vedome vystavil
hrozbe trestného stihania a nasledne aj uloZenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Navrhovatef
je ako osoba ktorej spOsobilost na pravne ukony nebola nijakym spbésobom obmedzena je povinna
znasat nasledky svojho nerozvazneho konania a z tohto dévodu, ani poSkodenie zdravia, zapri€inené
vlastnou nerozvaznostou, neméze byt na ujmu maloletého v podobe zniZenia vyZivovacej povinnosti.
XX. Sud vo vyroku &. Il. navrh navrhovatela na Upravu styku navrhovatela s maloletym K. zamietol. Aj
napriek skutoCnosti, Ze navrhovatel sa nedomahal ur€enia, resp. Upravy styku ako formy stretdvania
sa s maloletym K., aj poZadovanie informacii ¢i uz o zdravotnom stave alebo o prospechu v Skole, je
mozné vyhodnotit' ako Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi rodi¢mi. Vykonanym dokazovanim
sud nemal za preukazané, Ze navrhovatel sa odo dfa podania navrhu doZzadoval poskytnutia informacii
o zdravotnom stave, pripadne o Studijnych vysledkoch maloletého K. od matky, teda od rodi¢a, ktorému
bol malolety K. zvereny do osobnej starostlivosti. Navrhovatel preto neuniesol dékazné bremeno
preukazania skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu zo dria 18.01.2023. Sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze navrhovatel ani nekontaktoval organ socialnej kurately, ktory by mohol navrhovatelovi asistovat’ pri
ziskani navrhovatelom poZadovanych informacii. Navrhovatel v ramci svojho vysluchu dna 27.02.2023
priamo potvrdil, Ze o tieto informacie organ sociélnej kurately nezZiadal. Sud preto vo vyroku €. Il. navrh
navrhovatela zamietol.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP, O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Predpokladom priznania nahrady trov konania v mimosporovom konani je procesny navrh u¢astnika
konania. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze takyto procesny navrh sudu doru€eny nebol, sud rozhodol, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



