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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Ku€erovou v pravnej
veci navrhovatelky: F.. H. I., SPECTRUM, Krizna 4076/21, Bratislava, ICO: 44 931 018 proti odporcovi:
Urad prace socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, ICO: 30 853 788, o zaplatenie
330,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa Zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.04.2013 domahala od
odporcu vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 330,- Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 13.05.2010 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vychadzajuc z ust. § 60 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sluzbach
zamestnanosti‘) jej vznikol narok na poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chrédneného pracoviska, za ktoré sa povazuju okrem iného aj najomné a naklady na sluzby s najmom
spojené, naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkov, naklady suvisiace so zabezpe€ovanim
administrativy chraneného pracoviska a iné. V tejto suvislosti navrhovatelka uviedla, Zze prv ako
si objednala firmu na dovoz materidlu, tuto zalezitost telefonicky a osobne prekonzultovala s
nekompetentnou a amoralnou pracovnic¢kou Uradu p. L.. Ked predlozila uradu ziadost o platbu, fakturu
jej odmietli preplatit' s tym, Ze to musi byt novy a zakupeny material, hoci predtym pracovni¢ku uradu
informovala, Ze sa jedna darovany material. Jednalo sa o popilené stromy, ktoré je podla uradu staré,
pricom v zakone sa ni¢ nehovori o tom, Ze material nesie byt darovany a musi byt ,novy*.

Odporca sa k navrhu na zalatie konania vyjadril v podani doru¢enom sudu dria 30.05.2013, v
ktorom uviedol, Ze narok uplatneny navrhovatelkou neuznava a navrh navrhovatelky Ziada ako
nedévodny zamietnut v celom rozsahu. Urad prijal diia 22.09.2009 Ziadost navrhovatelky o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 57 zakona ¢€. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti. Dfia 1.10.2009 bola medzi uradom a navrhovatelkou podpisana Dohoda o poskytnuti
prispevku ob&anovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatne;j
zarobkovej €innosti podfa § 57 zdkona o sluzbach zamestnanosti a Vyhlasky MPSVaR ¢&. 44/2004
Z.z., ktora bola nasledne zmenena Dodatkom &. 1 k dohode ¢&. 6/§57/2009/NP II-2 zo dia 22.11.2010.
Podla §55 ods. 1 a 4 z&kona o sluzbach zamestnanosti urad priznal navrhovatelke dria 1.10.2009
postavenie chraneného pracoviska s u€innostou odo dra 15.10.2009 pre &innost umelecka tvorba



(zhotovenie a uprava jednoduchych ozdobnych, dekoraénych a uzitkovych vyrobkov so sidlom
prevadzky chraneného pracoviska Pestovatelska 4. Bratislava. Neskor bola adresa prevadzky zmenena,
naposledy na ul. Krizna 4076/21, 811 07 Bratislava. Dria 12.04.2010 bola na urad dorugena ,Ziadost
o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
lebo chraneného pracoviska podla §60 zakona &. 5/2004 Z.z. financovana zo Statneho rozpoétu za
obdobie 1. $tvrtroka 2010, vratane 3pecifikacie opravnenych vydavkov. Urad na zaklade predlozenych
dokladov k Ziadosti zo dfia 12.04.2010 uznal ako opravnené vydavky v sume 503,61 eur, ktoré boli
poukézané na bankovy U€et navrhovatelke dfia 4.6.2010. Drna 5.5.2010 vykonali zamestnanci dradu
kontrolu zameranu na zistenie dodrZiavania ustanoveni § 57 a §60 zékona o sluzbach zamestnanosti.
Podla Uradného zaznamu, vr. prilohy k preprave materialu zo Stiavnickych Bani do Bratislavy sa
uvadza, Ze bol prevezeny material ulozeny a zhromazdeny na &innost' prevadzky pévodne zriadenej v
Stiavnickych Baniach. Nejednalo sa o Ziadny material zakupovany ako tovar, ale i$lo len o zhromazdené
kmene stromu, drevené dosky, rastliny, suSené a Zivé, droty, lanka, kozZe, plech, keramiku a sklo.
Vymenovany material sa nachadzal v domacnosti navrhovatelky. Finanény prispevok v sulade s §60
a nasl. zakona o sluzbach zamestnanosti Urad je opravneny poskytovat na vydavky, ktoré spifiaju
podmienky opravnenosti podla zakona o sluzbach zamestnanosti, prislusnej schémy DM 1/2007. Urad
kvalifikoval vydavok navrhovatelky v €asti dopravy materidlu v sume 330,- eur za neopravneny z dévodu,
Ze

a) navrhovatelke nepredloZila relevantné doklady, ktoré by preukazovali pévod (nadobudnutie)
materialu, tzn. faktury, pokladni¢né doklady, prip. bankové vypisy preukazujuce zaplatenie za nakup
materialu, darovaciu zmluvu na zivnost' a nie na fyzicku osobu,

b) nepredlozila relevantné doklady, ktoré by preukazovali obdobie, v ktorom bol predmetny material
nadobudnuty, na zaklade vyjadrenia navrhovatelky zaznamenanom v Uradnom zazname z kontroly
bol material uloZzeny a zhromazdeny na &innost prevadzky pévodne zriadenej v Stiavnickych Baniach,
¢asovo nadobudnuty pred vznikom chraneného pracoviska,

c¢) navrhovatelka nepredloZila doklad preukazujuci ohodnotenie materialu a nasledné zucétovanie podla
zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve,

d) prepravovany material sa nenachadzal v prevadzke chraneného pracoviska, ale v domacnosti
navrhovatelky.

Na sudne pojednavanie nariadené na 24.06.2014 sa riadne a v€as predvolana navrhovatelka
nedostavila, svoju neuc€ast ospravedinila elektronicky a nasledne pisomne podanim dorué¢enym sudu
dria 20.06.2014. Ako dovod nepritomnosti uviedla praceneschopnost, nesuhlasila s tym, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie sa mdze odrocit len z déleZitych dévodov. Podla § 119 ods.
2 O.s.p. Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania musi sidu oznamit dévod na odroéenie
pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o nom dozvedel, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: dévod pre ktory
sa navrhuje odro€enie pojednavania, defi ked sa ucastnik o dévode dozvedel, ak je to mozné, uvedenie
elektronickej adresy telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.
Podla § 119 ods. 3 O.s.p. Ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednava musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumoZziuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit’ pojednavania.

Vzhladom na skutonost, Ze navrhovatelkou uvedeny dévod nepritomnosti na sudne pojednavanie
nebol riadne preukazany doloZzenim listinného dékazu preukazujicim jej praceneschopnost a pisomné
ospravedinenie neobsahovalo ani vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ohfadom jej zdravotnej nespdsobilosti
dostavit sa na sudne pojednavanie, sud pojednavanie v sulade s vysSie citovanymi ustanovenia O.s.p.
neodrodil, vec riadne prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu odporcu, oboznamenim s obsahom spisového materialu,
Ziadostou navrhovatelky adresovanou odporcovi zo dha 9.juna 2010, Fotokdpiou Vydavkového
pokladni¢ného dokladu €. HP065, Fakturou vystavenou firmou TRIV Slovakia s.r.o. dfia 27.03.2010,
Zakazkovym listom, Ziadostou o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku ob&anovi so
zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti podla
§57 zakona €. 5/2004 Z.z. zo dna 22.09.2009, Podnikatelskym zamerom navrhovatelky, Dodatkom
€. 1 k dohode ¢. 6/§57/2009/NPII-2 zo dia 22.11.2010, Dohodou o poskytnuti prispevku ob&anovi
so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej €innosti
podfa §57 zdkona ¢&. 5/2004 Z.z. zo dhia 1.10.2009, Zivnostenskym listom navrhovatelky zo dna
17.08.2009, Uradnym zdznamom zo dfia 25.09.2009, Rozhodnutim o zmene postavenia chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska s u€innostou odo dfia 1.3.2013, Rozhodnutim o0 zmene postavenia
chrénenej dielne alebo chraneného pracoviska s u€innostou odo difia 26.02.2013, Ziadostou o
poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska podfa §60 zakona €. 5/2004 Z.z. za obdobie 1. Stvrtrok 2010 zo dna
9.4.2010, Cestnym vyhlasenim navrhovatelky pre ugely Ziadosti o prispevok podia §60 zakona &.
5/2004 Z.z. zo diia 9.4.2010, Zakazkovym listom Cislo faktury 20100306, Fakturou €. 20100306 na
sumu 330,- eur, Uradnym zdznamom spisanom uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ,
oddelenim kontroly zo dfia 5.5.2010 v subjekte F.. H. I., SPECTRUM, ICO 44 931 018, Prijmovym
pokladniénym dokladom zo diia 27.03.2010, Ziadostou o Ghradu platby &. 2/2010, Sprievodnym listom
zo dnia 10.05.2010 adresovanym Uradom prace navrhovatelke, Oznamenim UPSVaR ¢&. 101/§60/2010,
Ziadostou o Ghradu platby &. 2/2010.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako
aj na zaklade skutolnosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania, nakofko povaZoval skutkovy stav za dostatolny pre
posudenie ddvodnosti zalobného navrhu, daldie dokazovanie by bolo nadbytoéné a nepotrebné z
hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci, vychadzajuc zo zasady
obd&ianskeho sudneho konania, Zze skutkovy stav na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani,
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dékaznej aktivity a snahy u€astnikov konania,
ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a kde aktivita
sudu v rdmci dokazovania sa vo vSeobecnosti obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznaéenych dékazov
ucastnikmi konania vykona. So zretefom na uvedené preto vyhlasil sid uznesenim dokazovanie za
skon&ené (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.).

Zo skutkového stavu tvrdeného a preukazovaného udastnikmi v konani sud ustalil, ze v danom
pripade nebolo v konani sporné, ze navrhovatelke bola s u€innostou od 04.02.2010 priznana zmena
postavenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska spoc€ivajuca v zmene adresy prevadzky.
Medzi a&astnikmi nebolo sporné ani to, Ze odporca poskytol navrhovatelke prispevok za 1. Stvtrok 2010
(01.01.2010 az 31.03.2010) vo vyske 503,61 Eur.

Uvedené skutkové zistenia maju tiez oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z oznamenia &. 01/
§60/2010 zo dria 10.05.2010 (€1.62), vyplynulo, Ze navrhovatelke poskytol odporca prispevok vo vyske
503,61 Eur, pozostavajuci z refundacie opravnenych nakladov za najomné a sluzby spojené z najmom
vo vyske 495,67 Eur a administrativu vo vySke 7,94 Eur.

Spornym v konani bola vySka nepriznaného prispevku za dopravu vo vyske 330,- eur.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 78/2013 sa prejednaval nepriznany prispevok vo
vySke 10,10 eur.



Z listinnych dOkazov predloZenych tak navrhovatefkou ako aj odporcom vyplyva, Ze navrhovatelka
zadala dodavatelovi - obchodnej spolo¢nosti TRIV Slovakia, s.r.o. zakazku na prepravu materialu,
pricom predmetna preprava sa realizovala dfia 27.03.2010. Za prepravu tovaru dodavatel vystavil
navrhovatelke fakturu & 20100306 na sumu 330,- eur diha 30.03.2010. Z faktury ¢. 20100306
vyplyva, Ze fakturovana suma 330,- eur je ,za prepravu tovaru vykonanu dna 27.03.2010“. Z prijmového
pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze navrhovatelka diia 27.03.2010 uhradila spolo€nosti TRIV Slovakia,
s.r.o. za dopravu sumu 330,- eur v hotovosti. Z Cestného vyhlasenia navrhovatelky adresovanom
odporcovi zo dfia 5.5.2010 vyplyva, Ze doprava materialu zo Stiavnickych Bani do Bratislavy zahrnovala
drevo - gulatinu, rézne drevené dosky, dréty, lanka, plech a sklo, koze, sudeny a Zivy rastlinny material,
koSiky, prutené vyrobky a iny rézny material pre Zivnostenské podnikanie, na ktoré dostala prispevok
podla §57. Z Uradného zédznamu z kontroly vykonanej v prevadzke navrhovatelky na Mickiewiczove;j ul.
€. 9dna 05.05.2010 za ucelom zistenia dodrziavania ustanoveni §57 a §60 zakona €. 5/2004 Z.z. (¢1.58)
vyplyva, Ze navrhovatelka sa k preprave materialu zo Stiavnickych Bani do Bratislavy vyjadrila tak, Zze
sa jedna o ,material uloZeny a zhromazdeny na &innost prevadzky pévodne zriadenej v Stiavnickych
Baniach. Nejednalo sa o Ziadny material zakupovany ako tovar, ale i8lo o zhromazdené kmene stromu,
drevené dosky, rastliny susené i zivé, dréty, lanka, koze, plech, keramiku, sklo, vymenovany material
sa nachadza v domacnosti F.. |.“

Sud pravne narok uplatneny navrhovatelkou posudil podla § 60 a nasl. zakona o zamestnanosti, v zneni
ucinnom k vzniku naroku na prispevok, podfa ktorého prispevok na Uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu zamestnancov (dalej
len "prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o tento prispevok pisomne
pozZiada najneskdr do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka nasledujuceho po Stvrtroku, za
ktory prispevok ziada.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, za prevadzkové naklady chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska zriadenych ob&anom so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo vykonavanie
samostatnej zarobkovej &innosti, ktorému sa poskytuje prispevok, sa povazuju

a) najomné a naklady na sluzby spojené s ngjomnym, okrem najomného za bytovu jednotku a nakladov
na sluzby spojené s tymto najomnym,

b) naklady spojené s povinnymi reviziami a naklady na poistenie objektu, v ktorom je prevadzkovana
chrénend dielfa alebo chranené pracovisko, ak tento objekt viastni ob&an so zdravotnym postihnutim,
c¢) naklady na palivo a energiu,

d) vodné, sto¢né a naklady na odvoz a likvidaciu odpadu,

e) naklady na dopravu materialu a hotovych vyrobkov,

f) naklady na uhradu preddavku na poistné na zdravotné poistenie, poistného na socialne poistenie a
prispevku na starobné déchodkové sporenie, platenych samostatne zarobkovo €innou osobou, ktora je
ob&anom so zdravotnym postihnutim,

g) naklady na opravu a udrzbu objektu, v ktorom je prevadzkovana chranend dielfa alebo chranené
pracovisko, ak tento objekt vlastni ob&an so zdravotnym postihnutim a ak tieto naklady suvisia s
prevadzkovanim chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,

h) naklady na opravu a udrzbu zariadenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, ak toto
zariadenie vlastni ob&an so zdravotnym postihnutim,

i) ndklady suvisiace so zabezpe&ovanim administrativy chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia roéna vyska prispevku, ktory poskytuje urad, v ktorého uzemnom
obvode je zriadena chranena dielfia alebo chranené pracovisko, je najviac

a) 2, 5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného ob&ana so zdravotnym postihnutim,

Podla ods. 7 citovaného ustanovenia, prispevok poskytuje prislusny drad na zaklade dokladov
preukazujucich vynalozené naklady podfa odsekov 2 az 5 za prislusny Stvrtrok najviac vo vySke 25 % zo
sum ustanovenych v odseku 6, a to do konca druhého mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti kalendarneho
Stvrtroka, za ktory sa prispevok Ziada.



Podla ust. § 70 ods. 1 spolo€nych ustanoveni zakona o zamestnanosti, na konanie podfa § 12 pism. 1),
s)a ab) a § 13 ods. 1 pism. e) sa vztahuje vdeobecny predpis o spravhom konani.

Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, na prispevky poskytované podfa § 46, okrem odsekov 6, 7 a 9,
§ 47, § 53b, § 53d, § 55a a 57a nie je pravny narok.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na poskytovanie prispevku, ktorého
zaplatenie, resp. doplatenie bolo predmetom tohto konania dospel sud k zaveru, ze na poskytovanie
prispevku podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravhom
konani, zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, z oho vyplyva, Ze poskytnutie uvedeného prispevku
nie je vysledkom rozhodovacej Cinnosti prislusného organu, ktorym je v zmysle zakona odporca v
pravom slova zmysle a nie je teda ani preskimatelny v ramci spravneho sudnictva, avSak z ustanovenia
§ 70 ods. 6 zakona o zamestnanosti zaroven vyplyva, Ze na prispevok podla § 60 citovaného zakona je
pravny narok, na zaklade ¢oho dospel sud k zaveru, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade ide o spor,
ktorého predmetom je zaplatenie tvrdeného periazného naroku navrhovatela organom verejnej moci
vzniknutého podla zakona patriaceho do oblasti verejného prava, nemozno v zmysle predchadzajuceho
vylugit pravomoc sudu na konanie o navrhu navrhovatelky a to z dévodu, Zze nemozno urcit' iny organ, do
ktorého pravomoci vec spada, preto dospel sud k zaveru, Zze v zaujme zachovania prava navrhovatelky
na sudnu ochranu je potrebné o jej naroku rozhodnut v ob&ianskom sidnom konani a to v konani o
zalobe na plnenie.

Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze dany vztah je mozné posudit ako zavazkovo pravny
(majetkovy) vztah medzi fyzickou osobou a organom Statnej spravy.

Pokial ide o posudenie samotného naroku navrhovatelky na doplatenie sumy 330,- eur Eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania, sud poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka v konani neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, ked v konani nepredlozila
Ziaden dékaz osvedcujuci dévodnost fiou uplatneného naroku.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze splnila zakonné podmienky na priznanie sumy 330,- eur ako
prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov, ktord vynaloZila na prepravu tovaru zo Stiavnickych
Bani do Bratislavy diia 27.03.2010. V uctovnych dokladoch vztahujucich sa na tdto prepravu nie
je Specifikovana trasa prepravy, polet najazdenych km, ani Specifikacia tovaru, ktory sa mal dha
27.03.2010 prepravit. Navrhovatelka tiez nepreukazala pravny titul nadobudnutia tohto materialu,
obdobie kedy ho mala nadobudnut, naviac z uUradného zaznamu spisaného z miesta kontroly dna
5.5.2010 podpisanom aj navrhovatelkou vyplyva, Ze tovar, ktory bol predmetom prepravy sa ma
nachadzat u nej v doméacnosti, nenachadzal sa teda v Case kontroly v chranenej dielni v mieste
prevadzky. Z tohto zistenia teda mozno vyvodit, Ze prepraveny material sluzi navrhovatelke ako
sukromnej fyzickej osobe, nie ako podnikatelke pre ucely €innosti chranenej dielne. MozZno teda zhrnut,
Ze navrhovatelka nepreukézala, Ze naklad vo vyske 330,- eur, ktory jej prepravou tovaru mal vzniknut,
je nakladom opravnenym podfa §60 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti. Sumarizujuc tak
vySSie uvedené dospel sud k zaveru, narok uplatneny navrhovatelkou v konani je nedévodny a preto
ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov konania. Sud vSak odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si odporca ich nahradu v konani neuplatnil a ani mu, ako
vyplynulo z obsahu spisu, Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



