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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 24. 06. 2014, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nétovou, v trestnej veci obZalovaného L. D., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L., M.,
C. XXX, stihaného pre preéin poskodzovanie veritela podla § 239 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr.
zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany L. D.U.L.R.S.N.F., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L. M., C. C.. XXX, t. &asu
bytom W. Y. XX, W.,

je vinny,

Ze

ako nemajetny a nesolventny diznik, po tom, ako dfia 15. 04. 2008 uzatvoril s veritefom so spolo€nostou
Santander Consumer Finance, a. s., iverovi zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej prostrednictvom
Autocentrum AAA auto, a. s., pobocka Banska Bystrica kipil OMV zn. Skoda Fabia Combi XX-XX, X,X
0. G., poskytnuty Gver bol vo vySke 186.565,-- Sk (6.192,82 €), ktory sa zaviazal splacat' v 72 mesacnych
splatkach po 176,99 €, stu¢asne pri podpisani Uverovej zmluvy podpisal aj Zaloznu zmluvu k Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXX, podpisanim ktorej sa zaviazal, ze predmet kupy neprevedie na tretiu osobu,
nasledne prestal uhradzat mesacné splatky a vozidlo na zaklade kupnej zmluvy zo dna 05. 06. 2009 v
meste Zvolen, okres Zvolen bez predchadzajuceho pisomného suhlasu veritela a tiez jeho vedomosti
predal tretej osobe, pri€om dih veritelovi doposial ani pomerne inym spdsobom neuspokojil, &im zmaril
uspokojenie spolo&nosti Santander Consumer Finance, a. s., Mlynské Nivy &. 71, Bratislava, ICO: 36
833 835 realizaciou zalozného prava a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 7.276,59 €,

teda

- zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze predal Cast svojho majetku a takym &inom spdsobil vacsiu
Skodu,

¢im spachal

- precin poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 239 ods.3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. k/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.2, §
41 ods.1, § 42 ods.1, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona zruSuje sa vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 2T 286/2010 zo dna 06. 12. 2010, pravoplatny 11. 01. 2011, ktorym bol obvineny odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit $kodu spoloénosti KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., Lomnického 1705/7, Nusle, 140 00 Praha 4, vo vySke 7.276,59 € spolu
s prisluSenstvom pozostavajucu z naroku:

-na zaplatenie neuhradenej splatnej splatky vo vySke 179,66 € spolu so zakonnym urokom z omes$kania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 179,66 € od 16. 10. 2009 do zaplatenia,

-neuhradenej splatnej splatky vo vyske 179,66 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 179,66 € od 16. 11. 2009 do zaplatenia,

-neuhradenej splatky vo vySke 179,66 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
179,66 € od 16. 12. 2009 az do zaplatenia,

-neuhradenej splatky vo vySke 179,66 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
179,66 € od 16. 01. 2009 az do zaplatenia,

-zosplatnenej istiny bez uroku v celkovej vyske 4.969,69 € spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 21. 01. 2010 az do zaplatenia, (¢l. 6.3.4. pism. a) VZP),

- zosplatneného poplatku za spracovanie Gveru v celkovej vySke 1.314,61 € spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 9 % rocne od 21. 01. 2010 azZ do zaplatenia, (¢l. 6.3.4. pism. b) VZP),

-naroku na zaplatenie Uroku z poskytnutého uveru za obdobie od 16. 01. 2010 do 20. 01. 2010 v celkovej
vyske 11,15 €,

-naroku na zaplatenie poplatku vo vySke 4 % z pred¢asne splatnej Ciastky, t. j. vo vySke 198,79 € spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. 01. 2010 do zaplatenia, (¢l. 6.3.4. pism. €) VZP),

-naroku na zaplatenie poistného na havarijné poistenie za dobu trvania poistenia do 20. 01. 2010 vo
vySke 2,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 21. 01. 2010 az do zaplatenia (&l.
6.3.4. pism. d) VZP),

-naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 4,98 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne
od 21. 01. 2010 az do zaplatenia (€l. 7.1. pism. e) VZP),

-naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 33,19 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone od 21. 01. 2010 az do zaplatenia (¢l. 7.1. pism. e) VZP),

pric¢om obZalovany sa zavazuje cely dlh uhradit v mesacénych splatkach po 500,00 € splatnych vzdy do
kazdého 25-teho dna v mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.



odovodnenie:

Okresna prokurattra Zvolen podala na tunajsom stde diia 14. 01. 2013 obzalobu proti L. D. pre preéin
poskodzovania veritela podla § 239 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol diia 17. 12. 2013 trestnym rozkazom tak, Ze uznal obzalovaného vinnym v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri sa obvinenému uloZil aj trest zakazu
¢innosti na 2 roky. Sud zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2T 286/2010 zo dfia 16. 12. 2010 a zaviazal obzalovaného na nahradu $kody.

Proti vydanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor prostrednictvom svojho obhajcu a namietal
najma vyrok o treste a vyrok o ndhrade Skody. Vo vztahu k vyroku o treste obZalovany poukazal na to,
Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 116/2010, ktoré predchadzalo
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 286/2010, ktoré bolo zrusené,
pretoZe sa v predmetnej trestnej veci ukladal suhrnny trest aj za toto daldie odsudenie. Na odsudenie
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 116/2010 sa vztahuje amnestia udelena prezidentom SR zo dfia
02. 01. 2013. Preto sa na jeho osobu ma hladiet, akoby nebol odsudeny a preto namietal priznanie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, ako aj ukladanie suhrnného trestu. Rovnako
namietal aj zaradenie do ustavu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe pred spachanim Zalovaného
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Rovnako podal odpor proti vyroku o nahrade
Skody, pretoZe o naroku poskodeného bolo rozhodnuté rozhodcovskym sudom a rozhodnutie sudu v
trestnom konani by znamenalo dalSi exekuény titul na identicky narok veritela. Navrhol, aby si sud
predmetny rozhodcovsky rozsudok zabezpecdil.

Na pojednavani dha 24. 06. 2014 obZalovany prehlasil, Ze je pravdou, Ze sa stal skutok tak, ako je
uvedeny v obzalobe a priznal sa k spachanému skutku. Na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. c/,
d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku obzalovany zhodne odpovedal ano. Prokurator, splnomocnenec poskodeného,
ako i obhajca obzalovaného navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne vyroku o vine sa nevykona, vykonalo sa
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania veritela podla ! 239 ods.1 pism. a/, ods.3 pism. a/ Tr.
zakona, pretoze zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze predal ast svojho majetku a to OMV znacky
Skoda Fabia combi XX-XX a svojim &inom spdsobil vaésiu $kodu.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. Sud
preto prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Pri
posudzovani polah¢&ujucich okolnosti sud hodnotil, Ze sa obZalovany pred sudom k spachaniu trestného
¢inu priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), rovnako v konani pred sudom
deklaroval, Ze je pripraveny Ciastocne uspokoijit narok na nahradu Skody vo vyske 900,00 € priamo na
hlavhom pojednavani. Pritomna splnomocnenkyna poSkodeného na hlavhom pojednavani poZiadala
obZalovaného, aby tito sumu vioZil priamo na uget poskodeného. Dalej obZalovany deklaroval ochotu
uhradit spésobenu Skodu, nakolko sa t. asu zamestnal v nemeckej firme a je schopny dih uhradit v
mesacnych splatkach po 500,00 €, s ¢im aj pritomna splnomocnenkyfa poskodeného suhlasila. Sud
preto priznal obzalovanému polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zakona, t. j., Ze dobrovolne
nahradil sp6sobenu 8kodu, hoci len prvotnou splatkou, avSak na zaklade realnych predpokladov doslo
medzi obzalovanym a poskodenym k dohode o nahrade Skody, ¢o sud akceptoval. Obzalovany sa
Zalovanej trestnej €innosti dopustil skor ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok a to trestny rozkaz
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 286/2010 zo dria 06. 12. 2010, pravoplatny 11. 01. 2011, ktorym
bol obvineny odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr.
zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover bol obzalovanému
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov. Sud preto v
tejto trestnej veci ukladal trest suhrnny podla § 42 ods.1 Tr. zakona podla zasad uhrnného trestu podla
§ 41 ods.1 Tr. zakona. Sud preto odsudzoval obzalovaného za viac trestnych €inov, €o je pritazujuca



okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona Podla odpisu registra trestov bol obZalovany Styrikrat odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 283/2009 zo dna 17. 05. 2010 pre trestny €in
uverového podvodu podla § 250a ods.1 Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005, za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2
roky 6 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T 32/2008 zo dfia 05. 02. 2008, kde bol odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods.1 Tr.
zakona a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty podla § 219 ods.1 Tr. zakona na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 rok 6
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 rokov. Skidobna doba obzalovanému plynula od 04. 03. 2008
do 03. 09. 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia. Uznesenim Okresného sudu Revuca zo dria 07. 03. 2011
sud rozhodol, Ze sa obZalovany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a nariadil mu
vykonat' suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov. Pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6PP 10/2012 zo difia 26. 04. 2012 bol obZalovany z vykonu trestu podmienecne
prepusteny a bola mu uréena skusobna doba na 20 mesiacov. Obzalovany na pojednavani prehlasil,
Ze doposial neobdrzal rozhodnutie sudu o tom, & sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
osvedcil. Obzalovanému sved¢i pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona - predchadzajuce
odsudenie, t.j. ide v jeho konani o recidivu. Sud preto konStatoval vyrovnany pomer pritaZujicich a
pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods.2 Tr. zdkona. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T 116/2010, ohfadne tohto odsudenia bolo tunajSiemu sudu oznamené
Okresnym sudom Revuca (&l. 268), Ze bolo rozhodnuté o ucasti odsudeného na amnestii prezidenta
SR zo dfia 02. 01. 2013, preto sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Dal$ie bolo vy$$ie uvedené
odsudenie Okresnym sudom Revuca sp. zn. 2T 286/2010, ku ktorému tunajsi sud ukladal trest suhrnny.
Okrem toho bolo zistené, Ze proti obZalovanému sa vedu dalSie dve trestné konania pred Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 1T 52/2011 pre precin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, § 221
ods.1, 2 Tr. zadkona, kde podla ozndmenia Okresného sudu Revuca na hlavhom pojednavani dfia 23.
04. 2014 bol vyhlaseny oslobodzuijuci rozsudok. Dal$ia vec je vedena pod sp. zn. 1T 48/2012 pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona, kde doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Podla vypisu z registra priestupkov sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov v roku 2010
a to priestupku proti pravidlam cestnej premavky, za ktoré mu bola uloZzena pokuta a zakaz vedenia
motorovych vozidiel a za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde mu bola uloZzena pokuta vo
vyske 10,00 €. K osobe obZalovaného sud obozndmil spravu Obecného uradu Sirk, z ktorej vyplyva, Ze v
obci sa obZalovany uZ viac rokov nezdrziava. Po¢as pobytu v obci mal menovany slusné spravanie, pred
KOVP nebol prejednavany. V obci pozival dobru povest. Obzalovany dalej sdm uviedol, Ze t. €asu si
nasiel zamestnanie v Nemecku a v pripade, Ze by musel ist' do vykonu trestu, mal by stazené opatovné
ziskanie zamestnania, s ¢im je spojeny aj jeho zavazok na nahradu spésobenej Skody. Preto Ziadal, aby
uvedené sud zohladnil pri ukladani trestu.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z najprisnej$ej trestnej sadzby podla § 239 ods.3 Tr. zakona, ktora je
6 mesiacov az 3 roky. KedZe v tomto pripade sud ukladal suhrnny trest, tento nesmie byt miernejsi ako
trest uloZeny skorSim rozsudkom - pévodne bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 5 mesiacov. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti
opakovane odsudeny, hoci u jedného odsudenia sa na neho vztahovala amnestia, teda sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, je zjavné, Zze v minulosti nereSpektoval pravne predpisy a opakovane sa
dostal do rozporu so zakonom. Za takejto situacie sud nepovazoval za primerané rozhodovat' o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu. Na druhej strane sud vzal do Uvahy, Ze obZalovany pachal trestnu €innost
do roku 2010, t. j. sud prihliadol na odstup €asu od spachania trestnej &innosti, rovnako sud prihliadol
na to, Ze v su€asnosti obZalovany sa snazi viest usporiadany spdsob Zivota, naSiel si zamestnanie v
zahrani¢i a ma snahu odstranit Skodlivé nasledky svojej trestnej innosti, s poSkodenym uzavrel dohodu
o nahrade Skody. Sud preto ukladal obZalovanému trest odnatia slobody na samej dolnej hranici vo
vymere 6 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom stréaZenia, kedze uz bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in. Sud eSte poukazuje
na to, Ze do tohto trestu sa zarata vykon predchadzajuceho trestu vo vymere 5 mesiacov. Sud ma zato,
Ze takto uloZeny trest v dostato€nej miere naplni svoj ucel individualnej i generalnej prevencie. Zaroveri
bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani



2 rokov tak, ako mu bol pévodne uloZeny v rozhodnuti Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 286/2010,
rovnako sa vykon predchadzajuceho trestu zarata do takto uloZzeného trestu.

O nahrade Skody sud rozhodoval podfa § 287 ods.1 Tr. poriadku. ObZalovany svojim konanim spdsobil
Skodu spoloénosti SANTANDER CONSUMER FINANCE, a.s., ktora v3ak svoju pohlfadavku odstupila
spoloénosti KRUK Internacional, s. r. 0., Praha 5, ktorl v tomto konani ako splnomocnenec zastupovala
advokatska kancelaria Kubinec & Partner, Advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 17. V sulade s ustanovenim § 48 ods.4 Tr. poriadku presli na pravneho nastupcu
poskodeného prava poskodeného vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody. Prostrednictvom
splnomocnenca si pravny nastupca posSkodeného uplatnil a vy&islil narok na nahradu Skody v pripravnom
konani (Cl. 224 az 226). V sulade s tymto narokom na hlavhom pojednavani medzi obZalovanym a
poskodenym doslo k dohode o uhrade diZnej Eiastky v mesaénych splatkach po 500,00 € mesacne. Sud
v sulade s vy€islenim S8kody a dohodou zaviazal obZalovaného uhradit poSkodenému Skodu v celkovej
vySke 7.276,59 € s prisludenstvom tak, ako je Specifikovana vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zaroven sud povolil obZalovanému uhradit’ tento dlh v mesacénych splatkach po 500,00 € mesacne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia vo vyroku o povinnosti na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



