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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: V.. X. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, S., zast. Advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s.ro.,
so sidlom Rumanova 2, KoSice, proti zalovanému: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XX,
toho €¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Bc. Q. T., zamestnankyriou Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 66 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 66 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,75 % zo
sumy 66 Eur od 31.8.2012 az do zaplatenia a trovy tohto konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 59,14 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vedeny v Tatra banka a.s., Cislo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 27.05.2013 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
sumy 66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro&ne zo sumy 66 eur od 31.08.2012 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 24.08.2012 Zmluvu o pdZitke, na zaklade
ktorej poskytol finanénu pézicku vo vySke 66 eur. V predmetnej Zmluve o pdzicke zalovany potvrdil
prevzatie p6zicky v hotovosti v sume 66 eur a predmetnu pdzicku sa zaviazal osobne vratit zalobcovi
do 30.08.2012. Zalovany v uvedenej lehote diZznt sumu Zalobcovi nevratil. Pisomnou vyzvou zo diia
30.10.2012 oznacenou ako Posledny pokus o zmier pred uplatnenim pohladavky sudnou cestou bol

Zalovany vyzvany k zaplateniu dlznej sumy 66 eur, priom sa Zalovanému vyzvu nepodarilo dorucit.

Okresny sud KosSice - okolie vydal dria 04.12.2013 platobny rozkaz €. k. 11R0/191/2013-9, ktory bol z
dévodu nedorucenia zalovanému do vlastnych rik zruseny uznesenim €. k. 11R0/191/2013-12 zo dfia
20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.02.2014.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 11C/109/2014-30 zo diia 12.05.2014 opatrovniCku na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. Marcely Uhrifidkovej, kedze Zalovanému
nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.

Vo veci sud nariadil pojednavanie dfia 24.06.2014. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktorého
ucast ospravedinil pravny zastupca zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasi s tym, aby



sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa taktiez nedostavil Zalovany ani jeho
opatrovnik, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a svoju neucast’ neospravedinil. Sud preto
konal v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavani konanom dfia 24.06.2014 vyjadril, ze trva na podane;j
zalobe v celom rozsahu a zZiada, aby sud zaviazal zalovaného uhradit zalobcovi sumu vo vyske 66 eur
spolu spolu s Urokom z omeskania tak, ako je uvedeny v zalobe a ziadal nahradit trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia, ktoré
sa zaviazal vycislit v zakonom stanovenej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pézicke a ostatnymi listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v suidnom spise a na zdklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 24.08.2012 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade

ktorej Zzalobca pozigal Zalovanému &iastku v sume 66 eur ako pefiaznu pozicku. Zalovany sa zaviazal
diZznu sumu zaplatit do 30.08.2012 osobne v mieste podnikania veritela v KoSiciach, Hlavna 42.

Pisomnou vyzvou zo dfia 30.10.2012 oznadenou ako Posledny pokus o zmier pred uplatnenim
pohladavky sudnou cestou vyzval zalobca zalovaného k zaplateniu dlzoby v sume 66 eur. Zaroven
bol Zalovany upovedomeny o tom, Ze v pripade nesplatenia svojho dlhu, bude Zalobca uvedenu sumu
vymahat stdnou cestou. Zalovanému sa vyzvu nepodarilo dorugit.

Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a
diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného do 30.6.2010, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze dha 24.08.2012 uzatvorili u€astnici konania
Zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému penaznu pdzicku vo vyske 66 eur. V
zmysle predmetnej zmluvy sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi dlZznu sumu osobne v mieste podnikania
zalobcu do 30.08.2012. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze narok zalobcu v Casti istiny je

dévodny a zaviazal zalovaného k jej Uhrade vo vyske 66 eur.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vy$ke 5,75 % roéne zo sumy 66 eur odo dfia 31.08.2012
do zaplatenia. V Case, kedy sa zalovany dostal do omeSkania, rocny urok predstavoval vysku 0,75 %,
¢o je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s



ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Sud preto zaviazal zalovaného aj k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy 66 eur od
31.08.2012 do zaplatenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 26.06.2013 pravny zastupca zalobcu vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 59,14 eura.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku v sume 16,50 eura a
trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eura - odmena za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, u€ast' na pojednavani) v sume 16,60 eura za Ukon a reZijného pausalu 2 x 8,04 eura podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d) a § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z.0o0dmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



