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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. B., nar.
XX XX.XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zasttipené procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi€ov: matka D. E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. F. XXXX/X, C., zastipena advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova, so sidlom
Budovatelska 2, Bratislava, a otec D. B. B., B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, C., zastupeny: Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o navrhu
otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti - zmena rozsudku v &asti poberania dafového
bonusu a pridavku na deti na maloletd A., zmena miesta preberania a odovzdavania maloletej A.,
urCenie vyzivného na maloletu A., zvySenie vyzivného na maloletého C., o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 40P/21/2022 - 164 zo dha 17.08.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku I. ohladne pociatku priznania darfiového
bonusu, vo vyroku Ill. a v zavislych vyrokoch IV.aV. zruSuje avtejtocCastisa vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava, ako sud prvej intancie, odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom I. rozhodol,
Ze otec bude opravnenym poberatelom dariového bonusu k maloletej A. odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyrokom II. ur€il, Ze miestom preberania a odovzdavania maloletej A. v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v pondelok kazdého tyzdria v roku o 18:00 hod bude bydlisko toho rodi¢a,
ktorému osobna starostlivost kon€i. Vyrokom lll. vo zvyS8ku navrh otca zamietol. Vyrokom IV. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a vyrokom V. zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/17/2020 - 1043 zo diia 08.12.2020 v dotknutej Casti v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 31P/30/2018 - 804 zo dria 21.11.2019 a rozsudok
Okresného sudu Trnava €. k. 39P/47/2021 - 119 zo dia 12.11.2021 v dotknutej Casti.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) a vecne uviedol, Ze nakolko sa otec domahal viacerych
zmien uprav, sud vykonal dokazovanie k jednotlivym navrhom otca a zo zisteného stavu dospel k
pravnemu zaveru, Ze navrh otca je Ciasto¢ne dévodny a je potrebné i vhodné mu vyhoviet a €iastone
je jeho navrh neddvodny a preto je potrebné ho zamietnut. V €asti navrhu zmeny Upravy poberania
dariového bonusu a $tatnej sociadlnej davky - pridavku na deti k maloletej A. a v Casti navrhovanej
zmeny preberania a odovzdavania maloletej A. o 18tej hodine a v mieste bydliska rodi¢a dospel sud
k zaveru, Ze navrh je v prevaznej miere dévodny, a je potrebné a vhodné zmenit doterajSiu Gpravu.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 31P/30/2018 - 804 zo dfia 21.11.2019 bola maloleta A. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s uréenim intervalu vykonu osobnej starostlivosti kazdého
z rodicov v pondelok kazdého tyzdfia v roku o 14.30 hod s uréenim miesta preberania a odovzdavania



maloletého dietata v predskolskom zariadeni, neskér Skolskom zariadeni a v ¢ase sviatkov v mieste
bydliska rodi€a, ktorému konéi osobna starostlivost. V tejto €asti uréenej upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej A. na zaklade odvolani oboch rodi€ov nedo$lo k zmene a Krajsky sud v
Trnave rozsudkom sp. zn. 11CoP/17/2020 zo dfia 08.12.2020 rozhodol o vykone osobnej starostlivosti
k maloletej A. totoZne. Rodicia nasledne v konani sp. zn. 39P/47/2021 uzavreli dha 12.11.2021 dohodu,
¢im zmenili vy$Sie uvedené rozsudky a dohodli sa, Ze maloleta A. zostava nadalej v striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch s ukon€ovanim osobnej starostlivosti rodiCov v pondelok, avSak
k preberaniu a odovzdavaniu maloletého dietata bude dochadzat v pondelok kazdého tyzdra v roku
nie o 14.30 hod, ale o (od) 16tej hodine. Napriek tomu, Ze od poslednej Upravy ku dfiu rozhodovania
sudu v tomto konani uplynulo len devat mesiacov, avSak s prihliadnutim na skuto&nost, Ze maloleta A.
nastupuje od 05.09.2022 do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, t. j. do Skolského zariadenia, kde si bude plnit
povinnu Skolsku dochadzku a bude potrebné v pondelky pri odovzdavani maloletého dietata potrebné
zohladhovat' aj odovzdavanie Skolskych potrieb na cely tyzden, sud rozhodol, Ze vyhovie navrhu otca
a zmeni doterajSiu Upravu miesta a €asu odovzdavania maloletého dietata z Skolského zariadenia o
14:30 hod na miesto bydliska rodi¢a, ktorému vykon osobnej starostlivosti kon&i o 18:00 hod. Konflikt
rodi€ov nastal v praktickej stranke, kto by druhi sadu u€ebnic zabezpedil, kedZe niektoré Skoly nemaju
materialnu moznost zabezpecit jednému dietatu dve sady u€ebnic. Sud preto autoritativne rozhodol o
zmene Upravy a upozornil rodi€ov na pojednavani, Ze pokial sa nevedia a/alebo nechcu dohodnut ani
v takychto praktickych okolnostiach, ktoré sa javia ako zanedbatelné, striedava osobna starostlivost’ k
maloletej A., napriek citovej vazbe, ktoru k nej obaja prechovavaju, pre nich a ani pre maloletu A. nie je
vhodna. Prvy ro¢nik zakladnej Skoly je naro€ny aj pre rodiov, ktori spolupracuju v rodinnej bunke, denne
si nastavuju a zosuladuju priority a spésobom plnenia pracovnych a rodi€ovskych povinnosti. Pre oboch
rodi€ov bude nadchadzajuce obdobie mimoriadne naro¢né, no pre maloleti A. bude nadchadzajuce
obdobie a spésob, akym ho zvladne, krucidlnym pre jej Zivotné uplatnenie sa. Skuto€nost, Ze rodicia
napriek vzajomne narusenému redpektovaniu dostojnosti druhého rodi¢a (konfliktna a konfrontatna
komunikacia) a nizkej urovni porozumenia druhému rodicovi realizuju uz tri roky striedava osobnu
starostlivost’ k maloletej A., ked rodina je pre oboch na prvom mieste, nemusi postacit na pokojné
a vyrovnané zvladnutie narokov Skolského u€ebného programu a vyrovnaného vyvinu maloletej A. v
nasledujucich mesiacoch. Sud preto zmenil Upravu tak ako ju ponal do vyroku Il. v tomto konani tak,
aby navrh na zmenu doterajSej Upravy nebol predmetom nového konania iniciovaného par mesiacov po
pravoplatnom skonc&eni tohto konania.

V &asti navrhu otca na zmenu Upravy opravnenia poberat dafiovy bonus na maloletu A. a Statnu socialnu
davku - pridavok na dieta s uc¢innostou spatne od 01.01.2022 mal sud po oboznameni sa s pripojenymi
spisovymi materialmi preukazané, Ze v konani sp. zn. 39P/47/2021 nedoSlo dohodou rodi¢ov alebo
autoritativnym rozhodnutim sudu k zasahu do poslednej Upravy, ktora vo vztahu k maloletej A. bola
uréena/zmenend rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/17/2020 (vyrokom IV.) Sud dospel
k zaveru, Ze pre spravodlivé usporiadanie vztahu medzi rodiémi - tak ako to rodiCia (zo strany matky
vypracovany navrh dohody) spisali nakoniec v8ak do neuzavretej/nepodpisanej dohody, ked doSlo k
upusteniu od ,snahy o korektné rieSenie situacie* (citacia z ¢lanku 2.6 navrhu dohody, na €. |. rub 74
sudneho spisu) - je vhodné rozdelit opravnenie poberania dafiového bonusu a pridavku na maloleta A.
medzi oboch rodi¢ov. Je nepochybné, Ze konanie sp. zn. 40P/21/2022 je konanim o zmene Uprav prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej A. a maloletému C.. Navrh na za&atie konania resp. rozSirenie predmetu
konania aj o zmenu Upravy poberania dafového bonusu a pridavku na deti k maloletej C. nebol podany
a sud o filom preto nerozhodoval, kedZe otec v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze poberatelom
rodinnych pridavkov a dafiového bonusu za maloletu C. je matka a matka toto tvrdenie otca nesporovala.
TaktieZ bolo nespornym, Ze vo vztahu k maloletému C., ktory je v osobnej starostlivosti otca, obe
tieto finanéné zvyhodnenia rodi€a maloletého dieta, pobera otec, tak ako to bolo uréené rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 11CoP/17/2020. Sud po oboznameni sa s navrhom neuzavretej dohody, najma
¢lankov 4.2 a 4.3 dospel k zaveru, ze samotna matka navrhla pre spravodlivé usporiadanie pomerov, ze
bude poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletu A. a otec bude poberatelom dariového bonusu na
maloletu A.. Vzhfadom na zdkonodarnou mocou prijatl zmenu pravnej Upravy k tymto dvom finanénym
zvyhodneniam rodi€¢ov maloletych deti s u€innostou od 01.07.2022 dospel sud k zaveru, Ze u maloletej
A. opravnenym poberatelom pridavku na dieta bude matka a opravnenym poberatelom dafiového
bonusu bude otec a to odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. VySka pridavku na dieta zohfadriujuc
vek maloletej A. predstavuje ku dfiu rozhodnutia sudu 30 eur mesaéne s tym, Zze od 01.01.2023 ma
suma vzrast na 40 eur mesacne. Maximalna vySka dafnového bonusu zohladiujuc vek maloletej A.



predstavuje ku dfiu rozhodnutia sudu 70 eur s tym, Ze od 01.01.2023 ma suma vzrast na max. 100
eur mesacne. V Casti navrhu otca upravit opravnenia rodi¢ov na poberanie tychto podpér rodiny zo
strany Statu s u€innostou od 01.01.2022, ked sudne konanie zaCalo 04.04.2022, sud nezistil Ziaden
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by tak mal robit’ so spatnou uc¢innost'ou a otec takyto dévod
ani netvrdil a preto ani preukazoval. Z dévodu vyluéne uctovnych, ked je dévodnym s ohladom na
doterajSie spravanie sa rodic¢ov predpokladat’ odvolanie rodi¢ov do tohto vyroku, pri€om k spracovaniu
rocného zuctovania prijmov fyzickych oséb pri vykone zavislej ¢innosti dochadza najneskér mesiaci
januar nasledujuceho kalendarneho roka pre ucel splnenia povinnosti podania danového priznania
zamestnavatelom za zamestnanca, sud naviazal zmenu Upravy opravneni poberat’ jednotlivé finanéné
zvyhodnenia na pravoplatnost’ vyroku tohto rozsudku (vyrok I.) V prevySujlucej €asti preto navrh otca
na zmenu opravnenia pévodne poratého do vyroku IV. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoP/17/2020, zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku .

V Casti navrhu otca na zmenu doterajSej upravy v Casti ur€enia povinnosti matky prispievat na vyzivu
maloletej A. s uc€innostou od 04.04.2022 sumou 100 eur mesacne a na vyzivu maloletého C. s
uginnostou od 12.07.2022 sumou 200 eur mesacne, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh otca
je v celom rozsahu nedbévodny a je potrebné ho zamietnut. Otec navrh odévodnil idajne podstatnou
zmenou pomerov, ked prijem matky je podstatne vy3Si ako prijem otca, prijem matky je vy3Si ako bol
v Case posledného rozhodnutia sidu (narast mzdy z 1.637 eur na 1.968 eur a zniZzenie vydavkov pre
ukoné&enie leasingu o 340,60 eur), matka ma nepenazny prijem (sluzobné motorové vozidlo a mobilny
telefén na sukromné ucely), matka ma zle nastavené preddavkové platby za sluzby spojené s uzivanim
novostavby (uvedené vodné a stocné v sume 60 eur medzi pravidelnymi mesaénymi vydavkami a cena
internetu a TV v sume 50 eur mesacne), matka splatila leasing v sume 340,60 eur, priCom navrh na
uréenie povinnosti matky prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 100 eur mesaéne oddvodnil pravnymi
zavermi obsiahnutymi v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/17/2020 zo dria 08.12.2020,
teda tym, aby mohla zostat’ zachovana rovnaka Zivotna uroven u A. tak v doméacnosti otca, ako aj v
domacnosti matky.

Sud poukazal na nepochopenie ustanovenia § 62 ods. 2 linea druha v spojeni s ustanovenim § 75
ods. 1 linea druha zakona o rodine otcom, v zmysle ktorej dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov; na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Pre ur&enie vysky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov. Zivotnu
uroven dietata tak pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodi¢. Miera Zivotnej urovne je
objektivne zistitefna roznymi dékazmi, moze ju preukazat napr. vyS8ka mesacnych nakladov rodi¢a a
to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Vodiacou zadsadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Rozdiel urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovace;j
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého
Zivotnd uroven je porovnatelne niz8ia nez Zivotnd uroveh druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat
povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
s uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnaka Zivotna uroveh ma byt zachovand u maloletého dietata vo vztahu k
majetkovo lepSie zabezpe€enému rodiCovi, kedZe dieta ma pravo podiefat’ sa na jeho Urovni. Uvedené
vSak neznamena, Ze by povinnostou majetkovo lepSie zabezpe&eného rodi¢a malo byt dorovnavanie
Zivotnej urovne maloletému dietatu, ktoré bude v starostlivosti druhého rodi¢a poc€as striedavej formy,
ked druhy rodi¢ sa vedome bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania a tym i zarobku
z neho plynuceho. Je nepochybné, Ze Zivotna droven rodiCov nezijucich v spolo€nej doméacnosti sa
po ukonéeni spoloéného hospodarenia bude vyvijat a plynutim ¢asu nemusi byt a &asto ani nie je
rovnaka. Zivotna uroven rodiov sa bude totiz odvijat od ich dal$ich rozhodnuti, ktoré v Zivote urobia,
ako napr. v tomto konani aj rodicia urobili, ked matka rieSila zabezpec€enie uspokojenia bytovej potreby



hypotekarnym uverom, zatial ¢o otec sa rozhodol tu istd potrebu uspokojit ndgjmom nehnutelnosti.
Kazdé z tychto rozhodnuti ma ekonomicky dopad na Zivotnu uroveri daného rodi€a, ktord nie je mozné
vopred progndézovat pri tak rozmanitom ekonomickom vyvoji hospodarstva Slovenskej republiky a vyvoiji
realitného trhu za posledné viac ako jedno desatrogie. Zivotni urovern kazdého z rodiGov ovplyvni
tiez vek, zdravotny stav a s tym spojené zmeny v pracovnom uplatneni rodi¢a na trhu prace, ale aj
potencialne spolo€né byvanie s novym partnerom &i navySenie poctu ¢lenov domacnosti pri novom
rodiCovstve, a pod.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu v konani
sp. zn. 39P/47/2021 zo dia 12.11.2021, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov v Casti vyzivného k
maloletej A. tak, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletej A. sa zruSuje a v €asti vyZivného k
maloletému C. dohoda rodi€ov, v ktorej sa matka zaviazala prispievat na vyzivu maloletého C. sumou
100 eur mesaéne, nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. Obaja rodiCia tak ako v €ase ostatného
rozhodnutia Ziju v samostatnych nehnutelnostiach, u matky novostavba zakupena na hypotekarny aver
na adrese C. F. X, C. a u otca prenajaty rodinny dom so Styrmi izbami na adrese G. XX, C. s dojednanym
rocnym najomnym v sume 7.200 eur. K zmene poc¢tu &lenov doméacnosti u oboch rodi€ov nedoslo. Matka
je nadalej zamestnana v spolo¢nosti H., s. r. 0., kde nastupila dfia 01.10.2021, je teda toho €asu po
skusSobnej dobe a dosahuje stabilne prijem zo zamestnania od 01.10.2021 v sume 2.702,50 eur az
2.783,49 eur v hrubom mesacne. U otca doslo k zmene pomerov, kedy otec po dobrovolnom ukonéeni
pracovného pomeru, bez udania dévodu, z jeho iniciativy ku dfiu 30.06.2021 - tak ako to vyplynulo z
vyjadrenia sudom dopytovaného predchadzajiceho zamestnavatela otca, D. C. - bol v ase posledného
rozhodovania nezamestnanym a poberal davku v nezamestnanosti vo vySke 1.117,50 eur pri 30-dfiovom
mesiaci a vo vy8ke 1.154 eur pri 31-dfiovom mesiaci, ¢o predstavovalo aktualnu maximalnu vysku davky
v nezamestnanosti od 01.07.2021. Toho €asu je otec zamestnany, jeho zakladny plat je dojednany podla
tvrdenia otca a vysledkov lustracie v databaze Socialnej poistovne v sume 1.000 eur v hrubom, t. j.
pod uroviiou priemernej mzdy v narodnom hospodarstve, priom otec opakovane poukazal na to, Ze
jeho ciefom je mesacny prijem cca 1.250 eur v €istom. Otec v navrhu na zalatie konania uviedol, Ze
jeho priemerny &isty mesaény zarobok je 992 eur. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletych deti A.
a C., podstatna zmena vo vydavkoch na maloleté deti nebola u€astnikmi tvrdena, v priebehu jedného
Skolského roka nedoSlo k takej zmene, ktoru by sud mal zohladnit' a vyhodnotit ako podstatni zmenu
ich odévodnenych potrieb. V ¢ase rozhodovania sudu v konani sp. zn. 39P/47/2021 otec uvadzal v
navrhu na zacatie konania vydavky na maloletého C. v sume 680 eur mesacne a na maloletu A. v sume
156 eur mesacne. V navrhu na rozSirenie predmetu konania zo dfia 12.07.2022 otec uviedol priemerné
mesacné naklady na maloletého C. v sume 680,98 eur, zvySené vydavky na maloletd A. netvrdil. Z
takto tvrdeného a dokazovanim zisteného skutkového stavu, porovnanim majetkovych a zarobkovych
pomerov oboch rodi€ov v ¢ase posledného rozhodovania (12.11.2021) s pomermi zistenymi v €ase
rozhodnutia sudu v tomto konani (17.08.2022), porovnanim rodi¢mi tvrdenych vydavkov na obe maloleté
deti v Ease uzavretia dohody rodi¢ov na pojednavani diha 12.11.2021 s tvrdenymi vydavkami na obe
maloleté deti v Ease rozhodovania sudu o navrhoch otca t. j. 0 9 mesiacov neskér, sud nezistil ziadnu
podstatnu relevantni zmenu pomerov na strane Ziadneho z U¢astnikov, na ktort by mal prihliadnut a
navrhu otca na uréenie vyZivného k maloletej A. a navrhu otca na zvySenie povinnosti matky prispievat
na vyZivu maloletého C. tak vyhoviet. Preto sud pre nezistenie podstatnej zmeny pomerov navrhy otca
zamietol (vyrok Il1.).

Sud vypoCul otca a doplnil tak skutkové tvrdenia otca o histériu jeho pracovnych skusenosti.
Otorinolaringolég mu odporudil znizit psychicku zataz a stres. Lekarsky nalez oSetrujuceho lekara
bol uz sucastou spisového materialu sp. zn. 39P/47/2021. Sud preto na pojednavani dna 25.05.2022
vyzval otca, aby dolozil listiny preukazujiuce jeho aktualny nepriaznivy zdravotny stav. Z listin dodatoéne
predloZzenych otcom mal sud preukazané, Ze tieto su z obdobia jun 2021 az august 2021, teda otec
nepredloZil aktualnu listinu k jeho zdravotnému stavu, ktoru by nezohladroval uz sud v konani sp. zn.
39P/47/2021 resp. samotny otec pri uzavreti dohody (aj) v Casti vyZivného k maloletym detom, C. a
A.. Sud tak nemal preukazany objektivne zhorSeny zdravotny stav otca v €ase rozhodovania sudu v
tomto konani, ktory by predstavoval prekazku u otca na dosahovanie vysSieho prijmu. Sud zohladnil, Ze
otec sa v ramci tvrdenej pracovnej skusenosti po skonceni prace vo verejnej sprave vratil k povodnému
druhu prace t. j. k zamestnaniu kameraman, strihac, ktoré vykondaval viac ako 13 rokov, t. j. aj po dobu
trvania manzelstva. Matka na pojednavani dfia 17.08.2022 k tejto podstatnej informacii vdak nasledne



uviedla, Ze otec ,vzdy dosahoval prijem tak, Ze okrem prijmu raz ro¢ne predaval nahravky, z toho mal
jednorazovo prijem 20.000 eur, cd¢ko po euro. Vzdy vedel zarobit. Teraz je to o tom, Ze on uz nechce
oficidlne robit, tak ja som sa dostala na veducu poziciu, tak nech ja mu dorovnam zo svojej Zivotnej
urovne na jeho zivotnu uroven, ktoru si on oficialne znizil. Ja sa mam namahat a jemu prispievat. U
neho to bolo vzdy o tom, ako zniZit' prijem, nezaplatit’ dan, ako obist odvody a zakony..... Ja to tu ani
nechcem takto rozoberat, ved ja viem, Ze ta sluzobné cesta na Island, to bola cesta s jeho dlhoroénym
kamaratom, viem aj jeho meno..., ale dobre, nech sa tvari, Ze to bola sluzobna cesta. ...Padlo z toho,
lebo kamarat si to rozmyslel a zlakli sa tej vojny na Ukrajine. Ale teda akoZe to bolo cesta.” Na toto
tvrdenie matky otec sa otec vyjadril, Ze ,ide len o tvrdenia matky, ktoré nie su ni¢im preukazané®.

Pri takto otcom a matkou tvrdenom a otcom popieranom skutkovom stave sid dospel k zaveru,
Ze moznosti, aj schopnosti otca po ukon&eni jeho nezamestnanosti nie su otcom Uplne a pravdivo
uvadzané. Pokial otec uvadzal v navrhu na zac&atie konania prijem cca 992 eur v ¢istom, na pojednavani
uz len 920 eur v Cistom s tym, Ze priemerné mesacné naklady na maloletého C. su 680,98 eur,
pri konfrontacii k akémukolvek dalSiemu vydavku tykajuceho sa uspokojovania jeho potrieb, prip.
potrieb maloletého C. &i potrieb maloletej A. v Case jej zverenia do jeho osobnej starostlivosti, k
vydavku pomernej Casti ngjomného na mesiac (7.200 eur/12mes) 600 eur, z dosahovaného prijmu otec
uviedol, Ze dané vydavky hradi z vyplateného vyrovnacieho podielu z vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s vyplatenim sumy 95.000
eur otcovi bolo uvadzané uz na pojednavani dia 12.11.2021 v konani sp. zn. 39P/47/2021, kedy otcovi
po Uhrade uverov z bsm a kiipe motorového vozidla zostalo ako rezerva udajne 30.000 eur. Uvedené
tvrdenie otca, doteraz nepreukézané napr. vypisom z U¢tu vedenom bankou o debetnych operaciach
z vyrovnacieho podielu; tak v spojitosti s nezistenou podstatnou zmenou pomerov na strane matky,
nezistenou podstatnou zmenou pomerov na strane otca a nezistenou podstatnou zmenou pomerov
na strane maloletych deti; za prijatia zaveru, Ze aktudlny zdravotny stav otca nie je zhorSeny tak
ako v juni 2021, a preto nebrani otcovi dosahovat vysSi prijem; ked nastupny plat na trhu prace pre
kameramana-strihaca s jednoro€nou praxou je aktualne 1.100 eur v hrubom, priCom otec ma viac ako
13ro¢nu prax; ked na poziciu kameraman - Zurnalistika, polygrafia, média na trhu prace uvadza 10%
ludi hruby mesacny plat viac ako 1.872 eur; ked priemerna mzda v narodnom hospodarstve za rok
2021 je 1.211 eur a teda je vy3Sia ako zakladny plat otca, ktory vedie Socialna poistoviia ako jeho
prijem zo zamestnania a teda zaklad na vypoc&et odvodov; viedla sud k pravnemu zaveru, Ze podany
navrh otca je vo¢i obom maloletym detom nedévodny a je potrebné ho zamietnut. Matka sa riadne a
sudom uveritefne vyjadrila k otcom tvrdenym nepenaznym vyhodam v podobe uzivania motorového
vozidla a mobilného telefénu na sukromné ucely, za ktoré uzivanie si plati zraZkami nakladov zo mzdy.
Matka taktiez umoznila otcovi a procesnému opatrovnikovi nahliadnut’ do jej mobil/internetbankingu
na preukazanie vydavkov za sluzby spojené s uzivanim bytu a siud obdobne ako matka pri nazerani
otca do jej trvalych prikazov na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim nehnutelnosti si kladie otazku,
¢i po skon&eni tohto konania bude otec podavat dalSi navrh na zmenu Upravy vyZivhého z dévodu
zvySeného prijmu matky z pripadnych preplatkov matky na preddavkovych platbach za sluzby, a to v
Case zvySovania cien za energie, videobecnej inflacie cien tovarov a sluzieb, ked zarovef otec sam
nepredloZil potvrdenie od zamestnavatela o svojom prijme s vyu¢tovanymi nahradami za sluzobné
cesty v zahrani&i (Malorka, Island), prip. kopie vyplatnych pasok od 01.02.2022, vypis z u¢tu o zostatku
vyrovnacieho podielu a debetnych polozkach hradenych otcom z vyrovnacieho podielu a pod. na riadne
preukazanie jeho zarobkovych a majetkovych pomerov.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze otec v konani nepreukazal, Ze by su€asna Zivotna uroveri otca bola
podstatne nizSia ako v €ase posledného rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 39P/47/2021, rovnako
nepreukazal, Ze by su€asna Zivotna Uroven otca bola podstatne nizSia ako su€asna zivotna uroven
matky a teda nepreukéazal dévod, pre ktory by matka mala dorovnavat formou vyZivného na maloletého
C. a/alebo na maloletu A. Zivotnu Uroven otca prostriedkami na uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletych deti v €ase vykonu jeho osobnej starostlivosti k maloletym detom, sud navrhy otca v tejto
Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania;



u€astnici ndhradu trov konania ani neZiadali priznat, konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov, U¢astnici si tak hradili trovy pravneho zastupenia bez naroku na nahradu v zmysle generalne;j
klauzuly mimosporového konania, od ktorého ustanovenia sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitny
zretela na odklonenie sa.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie otec a
to konkrétne do ur€enia vyzivného na mal. A., vy8ky vyzivného na mal. C. a tieZ o do podciatku
priznania dariového bonusu. Uviedol, Ze je nepochybnym, Ze sud prvej instancie dospel k pravnemu
zaveru o podstatnej zmene pomerov vo vztahu k dafnovému bonusu na maloletd A., pretoze ak
by k takémuto zaveru nedospel, nemohol by zmenit rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
21.11.2019, ¢.k. 31P/30/2018-804, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 08.12.2020,
C.k. 1MCoP/17/2020-1043, v Casti tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav, a to konkrétne ohladom
uplatfiovania (poberania) dafiového bonusu vo vztahu k maloletej A..

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva jednoznalny zaver, Ze k zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu Upravy rodiCovskych prav (poberanie dafiového bonusu) doSlo pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 12.11.2021, ¢.k. 39P/47/2021-119 (02.12.2021).

Otec poukazuje i na to, Ze vydavky na maloletd A. hradili obaja rodi€ia vzdy na polovicu, ¢o taktiez
odbvodriuje priznanie naroku na danovy bonus minimalne od podania navrhu na zalatie konania.
Vyrazné zvySenie prijmu matky oproti poslednej Uprave (podstatné zvySenie prijmov matky otec
odbvodriuje v nasledujucom bode tohto odvolania) odévodriuje i priznanie detskych pridavkov k maloletej
A. otcovi.

Sud prvej instancie na zdklade vykonanych dGkazov dospel k nesprdvnemu skutkovému zaveru, Ze
matka je nadalej zamestnana v spoloénosti H., I., kde nastupila dfia 01.10.2021 a dosahuje stabilne
prijem zo zamestnania od 01.10.2021 v sume 2.702,50 eur az 2.783,49 eur v hrubom mesacne.

Nespravnost tohto skutkového zaveru spociva v tom, Ze sidom zisteny hruby prijem matka nedosahuje
od 01.10.2021. Pre rozhodovanie v tejto veci je pritom mimoriadne podstatny prijem matky prave za
mesiac oktéber 2021, pretoze v ¢ase rozhodovania sudu vo veci 39P/47/2021 dria 12.11.2021, existoval
udaj len o prime matky v jej novom zamestnani za mesiac oktdber 2021 a rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 39P/47/2021-119 vychadzal prave z prijmu matky za tento mesiac.

Z vysluchu matky na pojednavani dfia 12.11.2021 vo veci 39P/47/2021 vyplyva, Ze prvu vyplatu mala
1.637,- eur diia 05.11.2021. Takyto predpoklad je aj do buducna.

Mozno tak konStatovat, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti (12.11.2021) dosahovala
matka prijem 1.637,- eur v &istom, &o je cca 2.130,- eur v hrubom a v su&asnosti dosahuje prijem
2.702,50 eur az 2.783,49 eur v hrubom (cca 2077,- eur az 2.183,- eur v Cistom), €o je narast o cca
572,- eur az 653,- eur v hrubom, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje narast 26% az 30%. K tomu
treba pripocitat’ zanik povinnosti lizingovych splatok vo vySke 340,- eur oproti stavu ku driu 12.11.2021.
Matka ma tak oproti Uprave vyZivovacej povinnosti k 12.11.2021 v ¢istom minimalne o 780,- eur viacej,
¢o jednoznaCne mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov oddvodriujicu zmenu vyzivovacej
povinnosti. Naviac pri rozhodovani sudu dna 12.11.2021 matka nemala moznost' pouzivat sluzobné
motorové vozidlo a sluZobny telefon na sukromné ucely, ¢o jednoznacne vyplyva z jej vysluchu dha
12.11.2021, kde takyto neperiazny prijem neuvadzala. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uvadza, Ze za tieto benefity matka plati zraZzkami nakladov zo mzdy (odsek 27. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudok), mozno sudu prvej inStancie vytknut, Ze nevykonal dokazovanie
k rozsahu tychto zraZzok dopytom zamestnavatelovi matky, teda nemozno posudit, aky realny majetkovy
prinos matke tento jej nepefazny prijem prinasa.



Vyrazné zvySenie prijmu matky, ktoré sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania v dosledku
nespravneho vyhodnotenia dokazov nezistil, je ddvodom na zmenu Upravy vyZivovacej povinnosti matky
ako k maloletej A. tak k maloletému C. a zaroveh odévodriuje i priznanie rodinnych pridavkov k maloletej
A. otcovi.

Pokial ide o prijmy otca, sud prvej inStancie vychadzal z potencionalneho prijmu otca na urovni cca.
1.872,- eur v hrubom (odsek 27. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku), €o je cca 1.455,- eur
v Cistom. Vzhladom na rozdiel medzi Cistym prijmom matky a potencionalnym &istym prijmom otca, ktory
je vrozpati 622,- eur az 728,- eur, je dévodné urcit matke prispievat’ vyZivnhym na maloletu A., aby mohla
zostat’ zachovand rovnaka zivotna uroven u A. tak v doméacnosti otca, ako aj v domacnosti matky. V
tejto suvislosti odkazuje otec na zavery Krajského sudu v Trnave v konani 11CoP/17/2020, kde sud pri
rozdiele prijmov rodi€ov na urovni 330,- eur netto stanovil otcovi vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k A.
(odsek 16. odévodnenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 08.12.2020, ¢.k. 11CoP/17/2020-1043).

Otec poukazuje i na to, Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy, resp. nedostatoéne zohladnil rozdielne
majetkové pomery rodi€ov, ked matka vlastni nehnutefnost v hodnote cca 300 tis. eur s Uverovym
zatazenim na urovni cca. 100 tis. eur a otec Zije v prenajatom rodinnom dome.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 17.08.2022, &.k.
40P/21/2022-164, vo vyroku lll. nasledovne:

I. Otec je opravnenym poberatelom dariového bonusu k maloletej A. od 01.01.2022 do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 17.08.2022, €.k. 40P/21/2022-164, vo vyroku |.

II. Otec bude opravnenym poberatefom rodinnych pridavkov k maloletej A. s u¢innostou od 01.01.2022.
lll. Matka je povinna prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 100,- eur mesacne od 01.04.2022, vzdy
do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 200,- eur mesacne od 12.07.2022, vzdy
do 15-teho dna kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 12.11.2021,
¢.k. 39P/47/2021, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 02.12.2021, pric¢om otec maloletych
deti po 4 mesiacoch po pravoplatnosti tohto rozsudku ziadal zmenu najma vyzivného. To, Ze ide o
Sikan6zne konanie zo strany otca maloletych, ktorého cielom je pomstit sa jej osobe, strpovat a
stazovat jej Zivot v €o najvacSej miere, sved&ia okrem tohto konania aj dalSie skuto&nosti.

Za poburujuce povaZuje, Ze hoci to absolutne nesuviselo s predmetom konania, Ze otec maloletych deti
do konania 40P/21/2022, doloZil odévodnenie rozhodnutie (str. 7) Arcidiecézneho tribunalu Trnavskej
arcidiecézy, kde ma byt skonStatované, Ze podla znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej,
znalkyne z odvetvia psychiatrie, vyhotoveného cirkevnym sidom v Trnave, mam trpiet histrionskou
poruchou osobnosti .... Sudu samozrejme neuviedol, Ze sa nikdy Ziadneho znaleckého dokazovania
pred MUDr. Danielou Marti8ovou nezucastnila, toto dokazovanie pred cirkevnym sudom odmietla, kedZe
v civilnom resp. tresthom konani uz bolo vyhotovenych dostatoéné mnozZstvo odbornych vyjadreni ako
aj znaleckych posudkov, ktorych sa zucastnila a aj otec maloletych deti. ktorych zavery naopak neboli
lichotivé a pozitivne pre otca, ba priam naopak.

Podstatnym predmetom dokazovania sa vSak stala skutoénost, i od 02.12.2021, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 12.11.2021, ¢&.k. 39P/47/2021, nastala
podstatna zmena pomerov alebo nenastala. Ma za to, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov, a nie
o hocijaki zmenu pomerov.



Podla jej nazoru jednoznaéne nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov na jej strane, ked ma
rovnaky majetok od 02.12.2021, rovnaku pracu v podstate s velmi podobnou mzdou. Vébec nevie akym
spbsobom otec maloletych vo svojom odvolani vypodital jej hrubl mzdu a doSiel k zaveru, Ze v novembri
2021 dosahovala zarobok vo vySke 1.637,- eur netto, €o je podla otca maloletych deti 2.130,- eur v
hrubom, kym v sucasnosti ma podla jeho nazoru dosahovat prijem 2.702,50 eur az 2.783,49 eur v
hrubom, €o je podla jeho vypoctu narast o cca 572,- eur az 653,- eur v hrubom, €o v percentualnom
vyjadreni ma predstavovat narast 26 % az 30 %. Nevie ako k takymto €islam dospel otec maloletych
deti. V konani predloZila potvrdenie zamestnavatela o svojom prijme, ktory je:

10/2021 2.500,- €/brutto
11/2021 2.500,- €/brutto
12/2021 2.507,- €/brutto
01/2022 2.494,66 €/brutto
02/2022 2.477,42 €/brutto
03/2022 2.500,- €/brutto
04/2022 2.500,- €/brutto
05/2022 2.500,- €/brutto

V skutoCnosti sa jej mzda od 10/2021 do 08/2022 mozZno zmenila podfa jednotlivych mesiacov o cca
100,- - 150 ,- eur v Cistom maximalne, ¢o nembze predstavovat podstatnid zmenu pomerov, kedze na
strane druhej jej narastli iné vydavky v spojeni s pracou ako je napriklad kurz angli¢tiny, ktort pre svoju
pracu potrebuje, aby si ju udrzala. Rovnako je zavadzajuce zo strany otca maloletych, Ze v 10/2021
nemala nepefiazny prijem vo forme pouzivania sluzobného vozidla a sluzobného telefénu, lebo to vo
svojom vysluchu neuviedla. Ani tomuto vyjadreniu otca maloletych nerozumie, kedZe v konani bolo
preukdzané, Zze u nej zZiadna zmena v nejakych prijmovych podmienkach nenastala, ani ¢o sa tyka
nepenazného prijmu. SluZzobné vozidlo méze vyuzivat na sukromné ucely len, ak si to zaplati a rovnako
si musi platit' aj mobilny telefén na sukromné ucely. Sukromné kilometre musi vZdy vyuctovat a formou
zrazky mi ich zamestnavatel zrazi z vyplaty. Ani v tomto smere Ziadna zmena nenastala. Pokial ide
o otca, tak len znova uvadza to, ¢o uz uviedla vo svojich podaniach pred Okresnym sudom Trnava,
s ktorymi dévodmi sa aj vo svojom rozsudku Okresny sud Trnava stotozZnil, ale ku ktorym sa uz vo
svojom odvolani otec maloletych vébec nevyjadroval. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skuto€ne otec maloletych deti u svojho predchadzajuceho zamestnavatela |. D. C., B,
kde dosahoval miniméalne prijem v priemernej vyske 1.930,- eur netto, skoncil svoj pracovny pomer
dobrovolne z vlastnej iniciativy bez udania dévodu podla § 60 Zakonnika prace ako potvrdilo D. C..
Otec maloletych deti uviedol, Ze pracovny pomer skongil zo zdravotnych dévodov, ked o3etrujici lekar
mu odporucil znizit' psychicku zataz, stres. Podla jej nazoru iSlo o vSeobecné odporucenie lekara, ktoré
kazdy lekar odporu&a bez ohladu na diagnézu kazdému pacientovi.

Faktom je, Ze otec maloletych deti rozviazal pracovny pomer dohodou bez udania dévodu, t.j. ku
skoc€eniu pracovného pomeru do$lo v désledku zavinenia otca maloletych deti, a preto nie je mozné na
zniZenie prijmu otca maloletych vébec prihliadat. Dalej trva na skutoénostiach, Ze v I. D. C. vykonaval
otec maloletych pracu v meste C., mal pravidelny rovhomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Na strane druhej
je aktualne otec maloletych zamestnany v obchodnej spolo€nosti J. I., so sidlom H. XX, I. K., ktora
potvrdila, Ze vykonava pracu na celom uzemi Slovenskej republiky, ale aj mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, rozhodne sa nejedna o pracu home Office ako tvrdil otec maloletych na pojednavani.
Otec maloletych absolvoval nataCanie na Islande a mal ist natacat’ aj na Maltu a do Los Angeles,
zamestnavatel sa nevyjadril, €i tento pobyt planoval hradit' aj maloletym detom, a to C. a C., ktory mali
zakupené letenky do USA. Zarazajuce je, Ze otec maloletych tvrdi, Ze trpi spankovym apnoe, pre ktoré
skongil pracovny pomer v I. D. C., aby zniZil stres, rovnako predlozil starSie lekarske spravy, podla
ktorych ma pouzivat pri spanku pristroj Dream Station auto CPAP, ale pri aktualnom zamestnavatelovi
mu neprekazaju zo zdravotného hladiska lety, zmeny Casového pasma, destinacie ako su Island a
pod., nepravidelnost pracovného &asu, jeho nerovnomerné rozvrhnutie, praca pocas vikendov, €o jej
oznamuju deti, Ze otec sa Casto zdrzi aj po€as vikendu do neskorych no€nych hodin na natacani. Otec
maloletych do dnesného difa nepredlozil ani potvrdenie o svojom prijme u zamestnavatela spolo¢nost
J. I, so sidlom H. XX, I. K., takZze ani nevie akym sp6sobom mu bola preplacana sluzobna cesta, aké
diéty mu boli vyplatené, ako su mu vyplacané nadc&asy, &i priplatky za pracu pocas vikendu.



Podla rozsudku NS SR zo dfa 20.02.2019 &.k. 3 Cdo 236/2018 ,,Pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na
trhu prace...“ Koniec koncov skuto&ne otec maloletych sam dobrovolne skongil pracovny pomer, kde
dosahoval prijem aspori 1.930,- eur netto.

Dalej otec maloletych vo svojom odvolani uvadza, Ze matka ma lepsie zabezpedené majetkové pomery
ako on, ked si zakupila nehnutefnost na byvanie a on je odkazany na prengjom. PredovSetkym
matka uvadza, Ze splaca hypotekarny uver, ktory na byvanie musela Cerpat. Na strane druhej sa
otec maloletych sprava Uplne nehospodarne, ba priam nerozumne, pokial ide o nakladanie so svojim
majetkom a finanénymi prostriedkami. Pokial ide o majetkové pomery otca maloletych deti, tak ako
uz poukazoval v priebehu konania pred Okresnym sudom nevie, pre€o si otec maloletych nezakupil
nehnutelnost, ale radSej mesacéne plati sumu vo vySke 600,- eur za prenajom. Rovnako ako ona, otec
maloletych po predaji ich rodinného domu s pozemkom ziskal pefazné prostriedky. Pokial otec tvrdil, Ze
ma nedostatoCny prijem, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, matka nevie z akého dévodu daroval
v oktdbri 2019 svojej matke B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX I. K. spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/10 a svojej sestre M. |. N. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX B.,
Ceska republika, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/10 na nadej nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom Trnava, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXXX ako pozemok parc. ,,C* KN €. 4021/684
o vymere 400m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, parc. ,C* KN €. 4021/824 o vymere 202 m2
vedena ako zastavana plocha a nadvorie, stavba, sup.¢. XXXX, postavena na parc.¢. 4021/824 vedena
ako rodinny dom s garazou. Rovnako nevie, pre¢o darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia
17.12.2019, V 2171/2019, previedol na svoju sestru M. |. N. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
XXX XX B., Ceska republika, bytu &. X, 3.p., bytového domu so sup.€. XXX, zapisaného na LV & XXXX
Okresnym uradom Stara Luboviia, katastralny odbor, okres Stara Lubovria, obec. Stara Luboviia, kat.
uzemie |. K..

NembzZe otec maloletych porovnavat ich majetkové pomerne, ked on sa zjavne umyselne a
Standard ako u otca, pre ktory by bolo potrebné dorovnavat ho platenim vyzivného k rukam otca. Na
margo argumentacie otca a straty jeho zamestnania ako aj jeho majetkovych pomerov, Ze tiez zastava
stresovu funkciu v praci, ale tejto prace sa nevzdava, lebo prijem jednoducho pre svoju rodinu potrebuje,
predala jednu spolo&nu nehnutefnost’ a zakupila ind do svojho vyluéného vlastnictva, ale sa aj Uverovo
zatazila, aby mohla detom poskytovat’ stabilny domov. Takato situacia vSak bola rovnaka uz v novembri
2021, odkedy k Ziadnej podstatnej zmene nedoslo, tak ako skonstatoval sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, a preto skutoCne sa stotoZriuje s nazorom Okresného sudu v Trnave vyslovenom v rozsudku
zo dia 17.08.2022, ¢.k. 40P/21/2022-164 a odvolanie otca maloletych povazuje za nedbvodné.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave, napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Trnave zo dia 17.08.2022, ¢.k. 40P/21/2022-164, potvrdil a zaviazal otca
maloletych deti na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 55 CMP.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze odporu¢a odvolaciemu sudu rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

Otec sa vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a uviedol, Ze vyjadrenie UPSVaR neobsahuje Ziadnu
konkrétnu skutkovu ani pravnu argumentéciu k dévodom odvolania otca proti rozsudku. Zotrvava tak na
podanom odvolani zo dfia 19.09.2022 a povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny z dévodov
uvedenych v odvolani otca.



K vyjadreniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze od posledného rozhodnutia
sudu v tychto €astiach (schvalena rodiovska dohoda) nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Pokial ide
o danovy bonus a pridavok na maloletu A., sud podla jeho nazoru spravodlivo stanovil ich uplatnenie
rodi€mi s ohfadom na ich su&asné prijmy, aby bola zhruba zachovana ich Zivotna uroven. Z uvedeného
dovodu sa plne stotoziiuje s nazorom a rozhodnutim sudu prvej inStancie, preto odporuc¢a odvolaciemu
sudu rozsudok Okresného sudu v Trnave v napadnutych €astiach ako vecne spravny potvrdit'.

K vyjadreniam matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze povaZuje rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
17.08.2022, €.k. 40P/21/2022-164, v odvolanim napadnutej Easti za nespravny, a to z dévodov, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Pokial ide o vyjadrenie matky k podanému odvolaniu, je velmi emotivne,
plné osobnych utokov na otca. Otec odmieta akékolvek obvinenia zo Sikanézneho spravania vodi
matke. Toto udajné Sikan6zne spravanie matka vyvodzuje zo skutkovych okolnosti (¢ast’ vyjadrenia
matky oznacena C&islami 1/ az 3/ na strane 2 a 3 vyjadrenia matky zo dria 17.10.2022), ktoré podava
a interpretuje skreslene, ucelovo spaja skuto€nosti, ktoré spolu nesuvisia. Ide naviac o skutonosti,
ktoré vobec nesuvisia s predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su idealne a
sustavné obvifiovanie zo strany matky, Ze za v3etko mdze otec, k ich zlepSeniu neprispieva.

V podanom odvolani Specifikoval celkovo tri odvolacie dévody. Matka vo svojom vyjadreni zo dna
17.10.2022 reaguje len na jeden z nich, to ten, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ Civilného
sporového poriadku) a nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene
pomerov oddvodiujucej priznanie vyzivovacej povinnosti matky na maloletu A. a zvySenie vyZivovace;j
povinnosti matky na maloletého C..

Vo svojom vyjadreni zo diia 17.10.2022 matka spochybriuje to, Ze by k podstatnej zmene pomerov doslo,
pricom poukazuje na svoj konstantny prijem. K tomuto je potrebné uviest, Ze zmenu pomerov je nutné
hodnotit z hfadiska skutkového stavu zisteného Okresnym sudom Trnava v konani vedenom po sp.zn.
39P/47/2021, z ktorého sud vychadzal pri schvalovani dohody rodi¢ov, pri¢om je jednozna&nym, Ze sud
vo veci 39P/47/2021 vychadzal z vypovede matky na pojednavani diia 12.11.2021, kde matka uviedla, Ze
vyplatu za mesiac oktdber 2021 mala vo vyske 1.637,- eur v Cistom a takyto predpoklad je i do buducna.
Na preukazanie tejto skuto€nosti otec v podanom odvolani navrhol vykonat’ dokazovanie zapisnicou z
pojednavania zo dina 12.11.2021 vo veci vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 39P/47/2021.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pri poslednej Uprave pomerov (12.11.2021) sud vychadzal z Eistého
mesacného prijmu matky 1.637,- eur, €o je cca 2.130,- eur v hrubom. Prijem matky sa teda podstatne
zvySil, ako otec odbvodriuje v bode 3. podaného odvolania. Naviac matke zanikla povinnost' lizingovych
splatok vo vySke 340,- eur mesacne, teda popri zvySeni prijmu jej klesli i vydavky.

Pokial matka poukazuje na ukon&enie pracovného pomeru otcom v ,Sprave majetku Trnava“a darovania
nehnutefného majetku, tieto okolnosti existovali uz v ase poslednej Upravy pomerov a nepredstavuju
Ziadnu zmenu pomerov. Naviac matka vie, pre¢o k tymto darovaniam doslo (i ked vo svojom vyjadreni
tvrdi opak), nakolko je tato otazka rieSena v sudnych sporoch vedenych pred Okresnym sudom Trnava
pod sp.zn. 21C/6/2021, 30C/12/2020 a 27C/36/2020, ktorych je matka stranou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zacat' aj bez navrhu (§ 65, 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné.



Predmetom konania je navrh otca maloletych deti, Ze opravnenym poberatefom dariového bonusu a
pridavku na dieta za maloletd A. bude s G&innostou od 01.01.2022 on. Zaroven Ziadal ulozit matke
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 100 eur mesacne od podania navrhu, t. j. od
04.04.2022, vzdy do 15teho dna v mesiaci vopred, k rukdm otca. Podanim doru¢enym sudu dfia
12.07.2022 navrhol otec rozSirit predmet konania o konanie voéi maloletému C., a Ziadal zmenit
doterajSiu sudnu uUpravu ulozenej povinnosti matke prispievat na vyzivu maloletého C. tak, aby sud
zvySil povinnost matky s uginnostou od 12.07.2022 prispievat na vyzivu maloletého C. zo sumy 100
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, vzdy do 15teho dia v mesiaci vopred, k rukdm otca. Otec
predniesol aj navrh na rozSirenie predmetu konania o zmenu Upravy odovzdavania a preberania
maloletej A. tak, aby miestom odovzdavania v pondelok kazdého tyZdia v roku o 18tej hodine bolo
bydlisko rodi¢a, ktory maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov odovzdava.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku I, kde sud zmenil miesto preberania a odovzdania
mal. A. nebolo napadnuté odvolanim, preto rozhodnutie sud prvej inStancie je v tejto Casti pravoplatné.
Odvolanim namietany bol pociatok priznania dafiového bonusu, nepriznanie vyzivného na mal. A.
a nepriznanie zvySeného vyzivného na mal. C., ktoré bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi€ia a kazdy z nich ma povinnost prispievat
na vyzivu podla svojich schopnosti a mozZnosti, ako aj majetkovych pomerov, priCom pri uréeni
vyzivného sa prihliada i k tomu, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedzZe
praca a osobna starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodi€ov predstavuje materialnu hodnotu
zodpovedajucu finanénému prispevku druhého rodi¢a. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov platit' vyzivné je zistenie ich skutoénych prijmov, ako aj podkladov odévodhujucich zaver, Ze
tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skisenostiam, plneniu jeho
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym mozZnostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a
vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych
potrieb dietata je rézny, a to vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny
stav, ale aj jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu
mdct byt len bezné potreby nepresahujuce obvykli zakladnud mieru potrieb opravneného. Naopak pri
vyS3ej Zivotnej Urovni povinného mézu pod oddvodnené potreby spadat’ napr. vysSie uvedena tvorba
uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak mdze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce



su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma &i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda 0 zmenu podstatnu a trvala. Ak je pred sidom takato zmena pomerov preukazana, ¢ina
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana, takze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu odévodnenych
potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej Urovne rodic¢ov
s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat’' sa o seba, pravidelné, ako aj ndhodné vydavky
dietata (deti) v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat' ich aktualne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania
s pomermi v ¢ase ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene
pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodic¢ov, po¢tom
ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivhu kategériu,
a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie
vysky vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejsim spdésobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v ase ostatnej Upravy. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre



pbvodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujlce pre stanovenie vyZzivného v Case, ked sa rozhoduje
0 novej Uprave.

Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Odvolaci sud dodava, Z2e Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych
a v ramci neho i konanie o zmene vyZivovacej povinnosti) su ovladané tzv. principom materialnej pravdy
a principom vySetrovacim, ktoré vedu k tomu, Ze iniciativa je ¢asto na sude, ktorého povinnostou
je v sucinnosti s uCastnikmi rozhodujuce skutoCnosti zistit, a to bez akéhokolvek prvku koncentracie
konania. Zistenie skutoéného stavu veci zavisi do znaénej miery od realizicie povinnosti tvrdenia
a dbkaznej, pricom rozdiel medzi sporovym a nesporovym procesom bude aj v objektivnej procesnej
zodpovednosti v pripade ich nesplnenia. Aj uc€astnici mimosporového konania su povinni Uplne
a pravdivo opisat’ (uviest) skutkové okolnosti. Rozsah a kvalitativny ramec tejto povinnosti sa viaze
na vycerpavajuce, zrozumitelné a urcité uvedenie tych skuto€nosti, ktoré identifikuju opravnenost
prejednavaného naroku. Nesplnenie tychto procesnych povinnosti v navrhu na zalatie konania
nevylu€uje, najma pokial ide o povinnost Uplného uvedenia pravne relevantnych skutoCnosti, Ze
mdbze byt naplnena postupne v priebehu konania, pretoZe procesna aktivita v tychto konaniach nie
je obmedzena tzv. principom koncentracie (§ 34 CMP). V mimosporovom konani nie je neuvedenie
dbkazov na preukazanie tvrdeni u€astnikov mozné sankcionovat rozhodnutim v neprospech ucastnika,
ktory neuniesol dékazné bremeno. Uvedené vyplyva z uplatnenia vySetrovacieho principu v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré vylu€uju zodpovednost u€astnikov konania za vysledok
konania. Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového zékladu a rozhodnutia
tak, Zze sud je povinny zistit v konaniach podla tohto zakona skuto€ny stav veci, ktory je mierou ¢o
najbliz8ieho priblizenia sa hmotno-pravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.
Uvedené smerovanie nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti u€astnikov konania, ako aj subjektov
na konani zucastnenych, preto zakon aj v tychto veciach trva na naplneni zékladnych procesnych
povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych skuto¢nosti a dékaznej povinnosti).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci iSlo o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z manZzelstva. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
11CoP/17/2020 - 1043 zo diia 08.12.2020 sud urcil, o. i., Ze matka bude opravnenou poberatelkou
rodinnych pridavkov a dafového bonusu na maloletu A. a otec bude opravnenym poberatelom rodinnych
pridavkov a dafiového bonusu na malolett C. a maloletého C., ktori obaja boli zvereni do otcovej osobne;j
starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 39P/47/2021 zo dha 12.11.2021 sud schvalil
dohodu rodi¢ov, ked maloletd C. nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15.teho dfia v mesiaci
vopred, k rukdm matky. V Casti osobnej starostlivosti k maloletému C. nar. XX.XX.XXXX nedo$lo k
zmene, je nadalej v osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat' na vyzivu maloletého
C. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred, k rukam otca. Rodi¢ia sa dohodli,
Ze odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku sa maloletéd A. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov v tyZdhovych intervaloch so striedanim v pondelok kazdého tyzdfia v roku o 16tej hodine
v predskolskom zariadeni, neskor v Skolskom zariadeni a v pripade sviatkov, dni pracovného pokoja
a prazdnin v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému koné&i starostlivost’ s tym, Ze otec bude vykonavat
starostlivost’ v parnom tyzdni. VyZivovacia povinnost otca voci maloletej A. sa zruSila. Okrem toho
si rodiCia dohodli osobitnu upravu starostlivosti k maloletej A. na €as viano€nych sviatkov a letnych
prazdnin. Tym doSlo k zmene rozsudku Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/17/2020 - 1043 zo



dna 08.12.2020, ktorym sa menil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 31P/30/2018-804 zo dfia
21.11.2019.

Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie namietky otca maloletych deti su opodstatnené
z dévodu nepresveddivosti napadnutého rozhodnutia, pri€om odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov o zamietnuti navrhu otca na
zvy&enie vyzivného na mal. C. a ur€enia vyZivného na mal. A..

Odvolaci sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na strane maloletych deti nedoslo
preukazatelne k zmene pomerov a k vaésiemu navy$eniu ich vydavkov. Je vSak nutné sa stotozZnit aj
s argumentaciou odvolatela, ktory poukazal na to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s tym, Ze na
strane matky prislo k vyraznej zmene pomerov a to jednak tym, od poslednej Upravy sa jej zvysil prijem,
mala benefity z prace, ktoré jej zvysili Zivotny Standard (sluzobné motorové vozidlo a mobilny telefon)
a tieZ jej ubudol vydavok vo vyske 340 eur (zanikom leasingovych splatok).

V pripade prijmu rodiov, sud prvej inStancie vychadzal z principu potencionality na strane otca (bod
27 rozsudku), avSak s ohladom na tu skuto€nost, Ze ako kameraman — Zurnalistika, polygrafia, média
na trhu prace 10% ludi uvadza hruby mesacny plat viac ako 1.872 eur. V danom pripade vSak sud
nezddvodnil & mal za to a z akého dévodu, Ze v Ease posledného rozhodnutia (rodi¢ovskej dohody)
vychadzal z toho, Ze bol nezamestnany a v su€asnosti by jeho prijem v zmysle jeho zaverov mohol
dosahovat’ viac ako 1.872 eur v hrubom. Nevysporiadal sa s argumentaciou matky v tom, Ze otec
hodnoverne nepreukazal, Ze sa musel dobrovolne vzdat svojho pracovného miesta, kde dosahoval
prijem vo vyske 1.930 eur, z ktorého vychadzal aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti €. k. 11CoP/17/2020
- 1043 zo dnha 08.12.2020, ktorym sa menil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 31P/30/2018-804
zo dfia 21.11.2019. V dalSom je nutné uviest, Ze sud prvej inStancie sa presvedZivo nevysporiadal
ani s tvrdenim otca o zvy3eni prijmu matky. Otec mal. uviedol, Ze u matky prislo k navy3eniu prijmu
0 26 az 30%. Pri porovnani hrubého prijmu, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie, ked v oktdbri
a novembri 2021 bol jej hruby prijem 2.702,50 eur, pri€om v ¢ase rozhodovania sudom prvej indtancie
mala prijem v rozpéti od 2.679,31 eur do 2.723,36 eur je zrejme, Ze k vyraznému zvySeniu jej prijmu
nedoslo. Podla potvrdenia o prijme matky (&l. I. 48), ktory dbkaz sud nevykonal a z ktorého pri svojich
zaveroch nevychadzal, tato mala netto prijem v 10/2021 a 11/2021 vo vySke 1.693,21 eur a v dalSom
obdobi cca o 90 eur vySsSie, avSak zaroveri mala zrazky, ked v oktdbri 2021 to bolo vo vySke 55,40
eur, v novembri 28,9 eur, a v dalSich mesiacoch sa zvySovali, najvy38ie boli v mesiaci februar 2022 vo
vySke 176,24 eur. Sud prvej indtancie pri vyhodnocovani a porovnani prijmu mal vychadzat z potvrdenia
o prijme od zamestnavatela matky, ktory jasne rozliSuje netto a brutto prijem, nakolko potvrdenie - vypis
zo Socialnej poistovne vykazuje urcité odchylky (vymeriavaci zaklad oproti brutto prijmu z potvrdenia
od zamestnavatela), navy$e z uvedeného sa ned4 s urCitostou vyvodit netto prijem, ktory mala matka
realne k dispozicii. Pokial matka uviedla, Ze sukromné cesty, ktoré absolvovala sluzobnym motorovym
vozidlom musela uhradit zamestnavatelovi, ktoré sa realizovali formou zrazok je potrebné za tymto
ucelom zistit’ priamo od zamestnavatela ich vysku (obdobne pokial iSlo o mobilny telefon, resp. naklady
na angli¢tinu), kedZze matka tymto argumentovala ohladom toho, Ze jej ubudli leasingové splatky.
Na strane druhej pokial otec mal. deti nepredlozil potvrdenie od zamestnavatela o svojom prijme s
vyuctovanymi nahradami za sluzobné cesty v zahranici (Malorka, Island), prip. kopie vyplatnych pasok
od 01.02.2022, vypis z uctu o zostatku vyrovnacieho podielu a debetnych polozkach hradenych otcom
z vyrovnacieho podielu a pod. na riadne preukazanie jeho zarobkovych a majetkovych pomerov, mal
sud vykonat dokazy tym, Ze si ich vyZiadal priamo napr. od zamestnavatela otca mal. deti. AZ pokial by
sa sudu nepodarilo ziskat dékaz, ktory preukazoval resp. nepreukazoval tvrdenie otca, mohol uvedené
pouzit' v jeho neprospech.

V prejednavanej veci spis neobsahuje dostatoné podklady pre zavery sudu prvej inStancie, pre ktoré
bol navrh otca uz v uvedenom smere zamietnuty. Sud prvej indtancie nevykonal v tomto smere
dostato¢né dokazovanie, za ktoré by bolo mozné povazovat dopyt na zamestnavatela matky i otca.
Ak predchadzajuci spis vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti neobsahuje dostato¢né



podklady (kedZe bola schvalena rodi€ovska dohoda a sud vychadzal z vyjadreni stran), ni¢ nebranilo
sudu, ktory aktualne posudzoval pomery na strane rodicov, tieto si vyZiadat. Sud prvej inStancie si
mal v zaujme zistenia skuto€ného stavu veci do spisu zabezpedit spravy zamestnavatelov (pripadne
dalSich subjektov) vo vySSie naznatenom rozsahu a s prihliadnutim na ziskané informéacie opatovne
vypocut rodi€ov vo vztahu k vySke ich prijmu za posudzované obdobie a schopnosti pInit si vyZivovaciu
povinnost.

S prihliadnutim na uz vy3Sie uvedené povinnostou sudu prvej indtancie bolo vykonat' nie len dokazy
navrhnuté u€astnikmi konania, ale s uplatnenim vySetrovacieho principu i dalSie dokazy za ucelom
zistenia skutoéného stavu veci. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nevykonal
dostato€né dokazovanie pri posudzovani zmeny vySky vyzivného a jeho zavery su zatial predCasné.
Rozhodnutie sidu nemdze byt zaloZzené na predpokladoch sudu, ale na riadne vykonanom dokazovani.
Mozno preto dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistené skutognosti vo veci nespravne pravne
posudil (aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil), nepostupoval v sulade
s citovanymi ustanoveniami zéakona o rodine a vSeobecnymi zasadami, ktoré je potrebné aplikovat
pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v zakone o rodine upravenych
v ustanoveniach § 62, § 75 a nasledujucich a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Dalsia odvolacia namietka sa tykala ¢asu, od kedy ma otec pravo na dafiovy bonus na mal. A.. V konani
vedenom pod sp. zn. 11CoP/17/2020 - 1043 zo dia 08.12.2020, ktorym sa menil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 31P/30/2018-804 zo dria 21.11.2019, bolo rozhodnuté o zvereni mal. A. do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, pricom zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze matka bude opravnenou
poberatelkou rodinnych pridavkov a dafiového bonusu. Ak sud navrhu otca vyhovel ako sam uviedol,
rozhodol tak, iba z dévodu, Ze to navrhla samotna matka v zaujme spravodlivého usporiadania pomerov.
Sud prvej indtancie urcil, Ze poberatefom danového bonusu k mal. A. bude otec odo dna pravoplatnosti
rozsudku, av8ak ako sam uviedol, urobil tak z dévodov vyluéne uctovnych. Takdto argumentacia sudu
je vSak nepresvedcCiva a zaroven pre fiu nie su dostatoéné podklady, ked zaroven netreba zabudat,
Ze sud pri uréeni vySky vyzivného na maloleté dieta musi prihliadat’ aj na to, do akej miery su potreby
maloletého dietata hradené z takychto zdrojov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (v Eastiach uz vyssie
uvedenych) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu porudenia prava na spravodlivy proces a podla
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP, z dévodu nevykonania dokazov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu
veci, napriek tejto povinnosti vyplyvajucej z vyS8Sie citovanych ustanoveni, zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po vrateni veci sud prvej indtancie doplni dokazovanie v zmysle pokynov uvedenych vysSie a po doplneni
dokazovania vo veci opatovne rozhodne, pric¢om svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s § 220 CSP
riadne od6vodni.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), m6ze mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



