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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2014 prejednal
odvolania podané obzalovanym J. V. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/117/2012
z 31.10.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/117/2012 z 31.10.2013 v €asti - vo vyroku o treste, tykajucom sa obzalovaného J. V..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného J. V., nar. XX X.XXXX v V., bytom V., H.

&. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Ruzomberok,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od
21.12.2012, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/25/2009 z 9.7.2009, ktorym bol obzalovany uznany vinnym a pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu 4 roky, nariadeny vykon trestu 25.5.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/117/2012 z 31.10.2013 bol obZalovany J. V. uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch 1/, 2/ a 3/) a pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v Casti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. (v bodoch 2/, 3/)
na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul (v roku 2007 - pozn. odvolacieho sudu) prisiel za J. F., nar.
XX XX XXXX, pred bytovku €. XXX v V., kde od neho pod hrozbou fyzického nasilia ziadal zaplatenie
penaznej Ciastky vo vySke 10 000,- Sk,



2/ dia 1.1.2008 v Case okolo 00.30 hod. na Trojicnom namesti v TvrdoSine ziadal od J. F., nar.
XX XX XXXX, zaplatenie pefaznej Ciastky vo vyS8ke 10 000,- Sk, priCom ako toto hovoril, kopol ho
opakovane do nbh a udrel pastou do oblasti tvare a takymto konanim mu spésobil poranenie dolnej pery,

3/ spolu s odsudenymi P. F., ml. Y. F. a ml. G. F. dfia 29.2.2008 v &ase okolo 21.00 hod. na schodoch
Zakladnej Skoly Marie Medveckej v TvrdoSine, spolo¢ne fyzicky napadli J. F., nar. XX.XX.XXXX,
opakovane ho udierali pastou a kopali nohou do oblasti tela a tvare, pricom mu J. V. hovoril, Ze chce
svojich 10 000,- Sk, &im spbsobil J. F. pomliazdenie a podkozny krvny vyron s odreninou koze na Cele
vlavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron s odreninou koze v oblasti licnych kosti vlavo, odreninu
koZe v oblasti pod lavou o€nicou, pomliaZzdenie a podkozny krvny vyron lavej udnice a pomliazdenie a
podkozny krvny vyron favej spankovo-temennej oblasti, pomliazdenie lavého zapastia s odreninou koze
a pomliazdenie lavého predlaktia s odreninou koze s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 29.2.2008
do 7.3.2008.

Za to bol podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 5 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009 z 9.7.2009, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/172/2009
z 19.3.2010, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/74/2010 z 21.9.2010, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 z 2.6.2011, rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/82/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/23/2012
zo 17.7.2012, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2012 z 11.9.2012, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/125/2011 2 27.9.2012, rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/34/2011 z 8.1.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as podal odvolanie obZalovany J. V., a to proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch svojho odvolania stru¢ne poukazal na to, Ze vo veci vedenej pod sp.zn.
1To/23/2012 (ide o vec Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 v spojeni s vecou vedenou na
Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 1T0/23/2012 - pozn. odvolacieho sudu) podal navrh na obnovu konania
vzhladom na nélez Ustavného sidu sp.zn. US 106/2011 z 28.11.2012, v zmysle ktorého bola asperaéna
zasada vyhlasena za protiGstavnu. Ziadal, aby krajsky sud s prihliadnutim na uvedené skutoénosti cell
jeho vec prehodnotil a podla toho vo veci konal.

K odvolaniu obZalovaného sa prislusny prokurator nevyjadril.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného J. V. bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného J. V. je dévodné, aviak pre iné skutoCnosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.



Vzhladom na odvolanie obZalovaného J. V. proti vyroku o treste bolo povinnostou odvolacieho sudu
preskumat zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. ( v bodoch 1/, 2/ a 3/) a preCinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., v Casti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. z&k. (v bodoch 2/, 3/) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sudu prvého stupria o treste uloZzenom obzZalovanému J. V..

Krajsky sud v posudzovanom pripade zd6razriuje nasledovné.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto z&kone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skor$ie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu ihrnného, t.j. ako keby bolo o vSetkych spachanych trestnych ¢inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Primarne treba uviest, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o sihrnnom treste nepostupoval v sulade
so zakonom, ked' si pre spravne a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o tejto otdzke nezadovazil vietky
potrebné skutkové podklady, ¢im porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.

Krajsky sud po doplneni dokazovania precitanim prislusnych spisovych materidlov dospel k zaveru,
Ze postup prvostupriového sudu pri ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému za sudené trestné
¢iny nebol spravny, ked tento obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k vyroku o
treste rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009 z 9.7.2009, rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/172/2009 z 19.3.2010, rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/74/2010
z21.9.2010, rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 z 2.6.2011, rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn.
1To/23/2012 zo 17.7.2012, rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2012 z 11.9.2012,



rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/125/2011 z 27.9. 2012, rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/34/2011 z 8.1.2013.

Krajsky sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obzalovaného su spinené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., av8ak len vo vztahu k
vyroku o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009
z 9.7.2009. Treba struéne uviest, Ze obZalovany teraz sudeny zlo€in vydierania a precin vytrZnictva
dokonal 29.2.2008. Zlocin lupezZe, za ktory bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009 z 9.7.2009, spachal 3.11.2008, t.j. medzi uvedenymi trestnymi
¢inmi vydierania, vytrznictva a lupeze existoval viac€inny subeh, ktory prerusilo vyhlasenie prvého
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/25/2009 z 9.7.2009. Na uloZenie
suhrnného trestu aj vo vztahu k vyroku o treste dalSich vy38ie uvedenych citovanych rozsudkov
Okresného sudu Namestovo vzhfadom na okamih spachania trestnych €inov neboli spinené zakonné
podmienky na uloZenie suhrnného trestu, pretoZze medzi teraz sudenym zlo€inom vydierania a pre¢inom
vytrZznictva neexistoval viac€inny subeh.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal vo viac€innom subehu dva zlo€iny (zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.) a jeden precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. dvoma skutkami, v pripade obZalovaného prichadzalo do Gvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody podla odseku 2 § 41 Tr. zak. za pouzitia tzv. asperaénej zasady (zostrenia trestu).

V tejto suvislosti krajsky sud podotyka, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech
obzalovaného (obzalovanym), a preto odvolaci sid nemohol uvedené pochybenie prvostupfiového sudu
pri reSpektovani zasady zakazu ,reformatio in peius® napravit. Akademicky v8ak sudu prvého stupha
dava do pozornosti nasledovné.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského stdu v PreSove na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani o treste okresny sud mal potom postupovat’ v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak.,
v zneni u¢innom od 21.12.2012, v désledku ktorého v pripade obZalovaného by prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu vo vymere najmenej 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Krajsky sud do vyroku o treste tohto rozsudku akademicky doplnil aj chybajuce ustanovenie § 41 ods.
2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, av8ak pri ukladani trestu a najma pri rozhodovani o vymere
trestu, vzhfadom na reSpektovanie zdsady zakazu reformatio in peius, asperaénu zdsadu nemohol
uplatnit.

Krajsky sud sa dalej stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupria o existencii polah&ujucej okolnosti
na strane obZalovaného v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. ( t.j. obZalovany sa v oboch sudenych trestnych
veciach 4T/117/2012 aj 4T/25/2009, vo vztahu ku ktorym sa ukladal suhrnny trest, k spachaniu trestnych
¢inov priznal a ich spachanie uprimne ofutoval). Vzhfadom na prevahu polahCujucej okolnosti okresny
sud spravne upravoval vymeru trestnej sadzby v prospech obZalovaného, t.j. pri ukladani sihrnného
trestu zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného



o jednu tretinu, v désledku €oho upravena hranica trestnej sadzby predstavovala vymeru 3 roky az 8
rokov a 5 mesiacov (§ 38 ods. 3 Tr. zak.).

Krajsky sud v zmysle vy&Sie uvedenych pravnych Uvah, pri reSpektovani zasady zakazu reformatio in
peius, obZalovanému mohol uloZit len suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 5 mesiacov.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a zistil, Ze okresny sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. poruSil zdkon. Vzhladom k
tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz sudenych trestnych €inov (t.].
vydierania a vytrznictva) nebol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za iny dmyselny trestny €in,
obzalovany mal byt spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia. Krajsky sud sa v8ak stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze obzalovaného treba zaradit
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to najma s prihliadnutim
na zavaznost trestného &inu a mieru narudenia obzZalovaného, avSak okresny sud pri rozhodovani o
zaradeni obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia mal postupovat podla § 48 ods. 4 Tr. zak. Uvedené pochybenie preto napravil krajsky sud sam
a obZalovaného postupom podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaver treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym ucéelom a cielom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovietkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi &inmi.
Trest ma vSak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutogrovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolognosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



