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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Barkovej a ¢leniek senatu
JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: JUDr. M.
B., P, B.B. Y. XX, XXX XX K., J.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Narodny bezpec&nostny urad, so sidlom
Budatinska 30, 850 07 Bratislava, ICO: 36 061 701, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &.
02719/2018/KU/OLP-013 zo diia 21.09.2018 a o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

I.  Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il.  Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

lll. Sdd zalovanému vo i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovanému bolo diia 21.02.2018 dorugené podanie Zalobcu oznagené ako ,Navrh na zadatie
konania o spachani spravneho deliktu® (dalej len ,podnet®). Z podnetu vyplyvalo, Ze zo strany Krajského
sudu v Bratislave mohlo dbjst k poruSeniu povinnosti podla § 14 ods. 3 zdkona &. 272/2016 Z. z.
tym, Ze odmietol prijat odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 12C/2/2016 zo
diia 21.11.2017, ktoré bolo zaslané Zalobcom a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
vo forméte v sulade s prilohou vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1506 z 8. septembra
2015, ktorym sa ustanovuju Specifikacie tykajuce sa formatov zdokonalenych elektronickych podpisov a
zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mozu subjekty verejného sektora uznavat podla ¢lankov 27
ods. 5a 37 ods. 5 nariadenia (EU) &. 910/2014. Zalovany ako spravny organ posudil skutoénosti uvedené
v podnete a dospel k zaveru, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave mohlo déjst’ k poruSeniu § 14 ods.
3 z&kona €. 272/2016 Z.z., nie v8ak k poruSeniu § 14 ods. 6 zakona €. 272/2016 Z.z. tak, ako to vo svojom
podnete uviedol Zalobca. Na zaklade uvedeného a za u€elom ziskania podkladov dblezitych pre zistenie
a objasnenie skutkového stavu veci, zagal listom &. 02719/2018/KU/OLP-002 zo diia 01.03.2018 vogi
Krajskému sudu v Bratislave spravne konanie o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti podla § 14 ods.
3 zékona &. 272/2016 Z.z., a zaroven ho podla § 33 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) vyzval na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam uvadzanym v podnete a k predlozeniu
dékazov. V ramci spravneho konania Zalovany ako spravny organ vyhodnotil vSetky zhromazdené
listinné dékazy jednotlivo i v suhrne vo vztahu k aplikacii ustanoveni &l. 27 nariadenia (EU) &. 910/2014,
&l. 1 a prilohy vykonavacieho rozhodnutia komisie (EU) &. 2015/1506, § 14 ods. 3 zékona &. 272/2016
Z.z.,§290ds.1a§600ds. 1zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov



verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) a mal za preukazané,
Ze podanie Zalobcu tak, ako bolo doru€ené Krajskému sudu v Bratislave na emailovu adresu: W..sk
nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, a teda Krajsky sud v Bratislave nepochybil
pri odmietnuti podania iba z dévodu chybajuceho kvalifikovaného elektronického podpisu. Zaroven
Zalovany ako spravny organ sa podnetom v €asti, v ktorej Zalobca namietal poruSenie ustanovenia § 14
ods. 6 zakona €. 272/2016 Z.z. dalej nezaoberal, nakolko Krajsky sud v Bratislave nie je poskytovatefom
kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb podla nariadenia (EU) &. 910/2014 a nemé udeleny samostatny
kvalifikovany Statut. Vzhfadom na predmetné skuto€nosti Zalovany ako spravny organ Rozhodnutim o
zastaveni spravneho konania &. 02719/2018/KU/OLP-009 zo diia 08.08.2018 zastavil podia § 30 ods.
1 pism. h/ zdkona &. 71/1967 Zb. konanie o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti podla § 14 ods. 3
zdkona ¢&. 272/2016 Z.z., nakolko zo strany Krajského sudu v Bratislave nedoS$lo k napIneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 14 ods. 3 zédkona €. 272/2016 Z.z. a ani k inému poruseniu zakona
€. 272/2016 Z.z..

2. Vogi Rozhodnutiu o zastaveni spravneho konania &. 02719/2018/KU/OLP-009 zo dfia 08.08.2018
podal Zalobca rozklad, nakolko predmetné rozhodnutie povaZoval za nezakonné a svojvolné, pricom
Zalobca namietal aj skutognost, Ze nebolo s nim konané ako s G&astnikom konania. Zalovany vo svojom
liste ,Odpoved na: Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpelnostného uUradu o zastaveni konania
sp.zn. 02719/2018/KU/OLP-009 zo drfia 08.08.2018", &. 02719/2018/KU/OLP-013 zo dfia 21.09.2018
Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 272/2016 Z.z. a zékona €. 71/1967
Zb. Zalobca nema postavenie U€astnika konania, a podla § 30 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. sa proti
rozhodnutiu o zastaveni konania podfa § 30 ods. 1 pism. h zakona &. 71/1967 Zb. nemozZno odvolat,
resp. podat’ rozklad.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa véas podanou Zzalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dha 15.10.2018 domahal
preskumania opatrenia zalovaného &. 02719/2018/KU/OLP-013 zo dita 21.9.2018, jeho zruSenia spolu s
prvostupriovym rozhodnutim &. 02719/2018/KU/OLP-009 z 08.08.2018 a vratenia veci organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie. Zalobca povaZuje opatrenie Zalovaného za nezakonné
a svojvolné, nakolko spravny organ mal povinnost posudzovat, &i systém pouzity na validaciu
zdokonaleného elektronického podpisu poskytoval spoliehajucej sa strane spravny vysledok procesu
validacie a umozfiuje spoliehajucej sa strane odhalit akékolvek problémy suvisiace s bezpe&nostou
a &i subjekt poskytujuci takuto sluzbu bol opravneny poskytovat kvalifikovanu sluzbu validacie
kvalifikovanych elektronickych podpisov, & spifial podmienky nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(EU) &. 910/2014 z 23.07.2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/E k poskytovaniu takychto sluZieb, a i
krajsky sud bol opravneny poskytovat kvalifikovanu sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych
podpisov. Nezakonnost napadnutého opatrenia podla Zalobcu tiez spo€iva v tom, Ze spravny organ
nekonal so zalobcom ako s Uc€astnikom konania napriek tomu, Ze sa za uCastnika konania oznadil.
Zalobca neziskal primerané informacie o neplatnosti elektronického podpisu, a preto utrpel vaznu umu
na pravach na bezpecnost a integritu v elektronickej komunikacii. Nezakonnost' spociva aj v tom, Ze
Zalovany nerozhodol o rozklade.

4.V navrhu na zacatie konania zalobca tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze utrpel vaznu ujmu na pravach, je
uCastnikom spravneho konania o prejednani spravneho deliktu, a preto Ziadal, aby bol o vykonanych
opatreniach v plnej miere upovedomeny a aby sa mohol v konani vyjadrit. Napriek tejto skuto&nosti
spravny organ nekonal so Zalobcom ako s Ggastnikom konania. Zalovany nevydal pravoplatné
rozhodnutie, Ze zalobca nie je u€astnikom spravneho konania. KedZe Zalobca sa oznacil za u€astnika
konania, bolo povinnostou spravneho organu konat so Zalobcom ako s u¢astnikom konania, a to od
okamihu, ked sa za uCastnika spravneho konania oznadil, az do pravoplatného rozhodnutia, Ze nie je
Ugastnikom spravneho konania. Zalovany v danom pripade bez toho, aby Zalobca - poskodeny predlozil
dbkazy o naruSeni bezpec€nosti a integrity v elektronickej komunikacii, nemohol zistit' skutoény stav veci.
Zalobca namieta, Ze v predmetnej veci bolo povinnostou Zalovaného dorugit opatrenie o zagati konania
ako aj rozhodnutie o zastaveni konania, ale aj vietkych podkladov pre rozhodnutie Zalobcovi tak, aby



sa mohol k podkladom na rozhodnutie vyjadrit. DoSlo preto k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 2, § 14
ods. 1, § 18 ods. 3 zakona o spravnom konani €. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

5. Moznosti validacie podpisu musia potvrdzovat platnost elektronického podpisu za predpokladu, ze
systém pouzity na validaciu zdokonaleného elektronického podpisu poskytuje spoliehajicej sa strane
spravny vysledok procesu validacie a umoznuje spoliehajicej sa strane odhalit’ akékolvek problémy
suvisiace s bezpe&nostou. V danej veci Zalobca ako spoliehajuca sa strana mal za to, Ze sud v€as
oznami akékolvek problémy suvisiace s validaciou podpisu. Podla Zalobcu doslo k poruseniu bodu
38 nariadenia (EU) &. 910/2014, ktory ustanovuje, Ze oznamovanie naru$eni bezpeénosti a posudeni
bezpecnostnych rizik je zédsadné pre poskytnutie primeranych informacii zu€astnenym stranam v
pripade naruSenia bezpec&nosti alebo integrity v spojeni s €l. 2 ods. 2 pism. ¢/ bod 8 vykonavacieho
rozhodnutia komisie (EU) 2015/1506 z 08.09.2015, ktorym sa ustanovuju $pecifikacie tykajuce sa
formatov zdokonalenych elektronickych podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mbézu
subjekty verejného sektora uznavat. DoSlo preto k naplneniu pojmovych znakov spravneho deliktu podla
§ 14 ods. 5 pism. ¢/ zakona o déveryhodnych sluzbach (Zalovany v danom pripade nemal volnu dvahu
¢i pokutu ulozi alebo nie, ale bol povinny pokutu ulozit' ).

6. Zalobca tvrdi, Ze nebol upovedomeny o neplatnosti elektronického podpisu krajskym sidom. Rovnako
Zalobcovi nebola doru€ena elektronicka doruéenka v sulade s ust. § 30 zakona o e-Governmente.
Nakolko Zalobca nebol upovedomeny o neplatnosti zaru€eného elektronického podpisu elektronickou
formou, ma zato Ze doSlo k poruseniu § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
€. 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu
a ust. § 30 ods. 1, 2 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). Doslo preto k
naplneniu pojmovych znakov spravneho deliktu podfa § 14 ods. 5 pism. ¢/ zakona ¢&. 272/2016 Z.z. o
doveryhodnych sluzbach. Vzhladom k tomu, Ze konanie zagalo na navrh Zalobcu, bol Zalobca opravneny
proti rozhodnutiu Zalovaného sp.zn. 02719/2018/KU/OLP z 08.08.2018 podat rozklad.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 28.02.2019 navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca
podal tiez navrh na obnovu konania, ktoré skoncilo rozhodnutim Zalovaného o zastaveni spravneho
konania &. 02719/2018/KU/OLP-009 zo dria 08.08.2018 z dévodu jeho nezakonnosti a svojvolnosti, ako
aj z dévodu, Ze sa s nim nekonalo ako s G¢astnikom konania. Zalovany vo svojom liste ,Odpoved na:
Navrh na obnovu konania®, . 02719/2018/KU/OLP-015 zo diia 21.09.2018 Zalobcovi opatovne uviedol,
Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona €. 272/2016 Z.z. a zékona €. 71/1967 Zb. nema postavenie
ucastnika konania, a teda v uvedenom pripade nie je mozné postupovat podla § 62 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. Zaroven Zalovany uviedol, Ze rovnako nie je zakonny dévod umozfiujuci nariadenie obnovy
konania podla § 62 ods. 2 zadkona ¢&. 71/1967 Zb..

8. Zalobca nebol v predmetnom konani uéastnikom konania, ale iba podal podnet vo veci. Nemohol
byt rozhodnutim Zalovaného ako spravneho organu ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach,
nebola mu rozhodnutim uloZena Ziadna povinnost, opravnenie alebo sankcia a neboli dotknuté Ziadne
jeho pravom chranené zaujmy. Vzhladom na uvedené nie je Zalobca opravneny na podanie Zaloby,
nakolko tu absentuje aktivna procesna legitimacia.

9. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v predmetnej Zalobe, ktoré sa tykaju poskytovania
kvalifikovanych doéveryhodnych sluZieb, povaZuje za potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Bratislave
nebol a ani nie je poskytovatelom kvalifikovanych déveryhodnych sluZieb podfia nariadenia (EU) &.
910/2014, nema udeleny samostatny kvalifikovany Statut, a z tohto dévodu sa Zalovany ako spravny
organ podnetom v &asti, v ktorej Zalobca vo svojom podnete namietal poruSenie ustanovenia § 14
ods. 6 zakona €. 272/2016 Z.z. dalej nezaoberal. Pre potreby vykonu dohladu Zalovanym preukazuju
kvalifikovani poskytovatelia déveryhodnych sluZieb spinenie poZiadaviek v zmysle nariadenia (EU)
&. 910/2014. Zalovany vedie v déveryhodnom zozname len poskytovatelov déveryhodnych sluzieb
s udelenym alebo odnatym kvalifikovanym Statutom, alebo poskytovatefov ddveryhodnych sluzieb
uznanych na narodnej Urovni narodnou legislativou.



10. Okruh u€astnikov spravneho konania o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti podla § 14 ods. 3
zakona €. 272/2016 Z.z. je vymedzeny v uvedenom ustanoveni, ktorym méze byt iba organ verejnej
moci. Zakon €. 272/2016 Z.z. ako lex specialis teda taxativne vymedzuje okruh u¢astnikov konania, preto
nie je mozné na ur¢enie okruhu Uc¢astnikov konania aplikovat v3eobecny predpis o spravnom konani,
a teda ani pravnu Upravu ustanovenu v § 14 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. (obdobne aj Uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25.07.2012, sp.zn. 10Szr/162/2011). Spravnemu organu
sud v zasade nembze na navrh sukromnej fyzickej alebo pravnickej osoby ulozit povinnost zacat
konanie vo veciach, ktoré nie su podfa platnych pravnych predpisov navrhovymi konaniami. Spravny
poriadok v ust. § 18 ods. 1 rozliSuje dva spésoby zalatia konania, 1/ na navrh u€astnika konania a 2/ na
podnet spravneho organu. V pripade zacatia konania na podnet spravneho organu sa na skuto¢nost,
¢i konanie bude zacaté, vztahuje spravna uvaha spravneho organu (Uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 26. aprila 2007, sp.zn. 3 Szn& 3/2006).

11. Konanie o uloZeni pokuty mozno zacat len z Uradnej moci (ex offo), kedZe ide o konanie, na ktorom je
celospoloCensky (verejny) zaujem. Toto konanie o uloZeni sankcie sa nezacina na navrh oznamovatela
podozrenia, Ze bol spachany spravny delikt. Z tedrie spravneho prava, ako aj z rozhodovacej ¢innosti
sudov vyplyva, Ze oznamovatel nemdze v spravnom konani o uloZeni sankcie vystupovat ako ucastnik
konania, kedZe sa v danom pripade rozhoduje len o pravach, resp. povinnostiach u¢astnika konania (v
tomto konkrétnom iSlo o Krajsky sud v Bratislave) a Ziadnym spésobom sa nedeklaruje, nekonstituuje,
nemeni ani nerusi Ziadne pravo alebo povinnost oznamovatefa. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze
v konani o uloZeni pokuty podfa zakona €. 272/2016 Z.z. Krajskému sudu v Bratislave nemohol mat
Zalobca postavenie uastnika konania. Podanie, ktoré podal Zalobca vo veci, nie je navrhom na zacatie
konania, ale povaZuje sa iba za podnet vo veci (Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 25.10.2011,
sp. zn. 3S/205/2010).

12. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti povazuje Zalovany napadnuté Rozhodnutie o zastaveni
spravneho konania &. 02719/2018/KU/OLP-009 zo dia 08.08.2018 za zakonné, vecne spravne,
odbvodnené a vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 71/1967 Zb. a v sulade s §
14 ods. 3 zakona &. 272/2016 Z.z.. Zalovany povaZuje tvrdenie Zalobcu o nezakonnosti a svojvolnosti
predmetného rozhodnutia za neodbévodnené, ucelové a nevychadzajuce z realneho skutkového a
pravneho stavu.

IV.
Replika Zalobcu

13. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného zo dha 13.09.2019 zotrval na svojich
argumentoch uvedenych v Zalobe a navrhol sudu konanie prerusit a podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podia &lanku 267 ZFEU na vyklad &l. 3 ods. 6, &l. 13 a &l. 33 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23.07.2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/E.

V.
Pravne posudenie veci

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla ust. § 10,
§ 13 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté
opatrenie Zzalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
doévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania diia 27.02.2023 podla § 137 ods. 4 SSP,
nakolko Zalobca a ani Zalovany netrvali na nariadeni  pojednévania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu od 17.02.2023.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SP*) tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych os6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 14 SP ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu,
kym sa preukaze opak (ods. 1). Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie
priznava (ods. 2).

19. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z.z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na
vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o déveryhodnych sluzbach) Urad uloZi
pokutu do 3 000 eur organu verejnej moci, ktory sa dopusti spravneho deliktu tym, Ze odmietne prijat
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu elektronicku pecat’ vo formate, ktory je v sulade
s prilohou vykonavacieho aktu Komisie vydaného podla &l. 27 ods. 5 a &l. 37 ods. 5 nariadenia (EU)
¢. 910/2014.

20. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 272/2016 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo preskimat’ v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov
zakonnost opatrenia Zalovaného &. 02719/2018/KU/OLP-013 zo dha 21.09.2018, ktoré je nazvané
ako ,,Odpoved na: Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného Uradu o zastaveni konania
sp.zn. 02719/2018/KU/OLP-009 zo diia 08.08.2018“ adresované Zalobcovi. Z obsahu uvedeného
opatrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bolo do elektronickej schranky dfia 06.09.2018 dorucené
podanie zalobcu oznacené ako ,Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu o
zastaveni konania sp.zn. 02719/2018/KU/OLP-009 z 08.08.2018.“ Zalovany opatrenim &. 02719/2018/
KU/OLP-013 zo dfia 21.09.2018 oznamil Zalobcovi v stvislosti so Zalobcom podanym Rozkladom proti
rozhodnutiu Narodného bezpe&nostného tradu sp.zn. 02719/2018/KU/OLP-009 zo dia 08.08.2018, ze
podla § 30 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. sa proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30 ods. 1
pism. h/ zakona &. 71/1967 Zb. nemozno odvolat, resp. podat rozklad.

22. Spravny sud sa najskor zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie konania a podanie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru EU. Zalobca navrhol spravnemu sudu podat’ Sidnemu dvoru EU prejudicialnu
otazku podra €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU*) zameranu na vyklad ¢l. 3
ods. 6, &l. 13 a &l. 33 nariadenia EU &. 910/2014. Zalobca pritom ne$pecifikoval znenie prejudicialne;
otazky, ani aku konkrétnu situaciu by mal Sudny dvor EU vysvetlit.

23. Spravny sud obligatérne prerusi konanie, ak v konkrétnej pravnej veci, ktort prejednava, vznikne
pochybnost o vyklade prava EU, ktori moznost riesit prostrednictvom prejudicialnej otazky podanej
Stdnemu dvoru EU (§ 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP). Tomu kore$ponduije aj pravomoc Sudneho dvora EU
v zmysle ¢&l. 267 ZFEU vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmlav (pism. a/);
platnosti a vykladu aktov institdcii, organov alebo uradov alebo agentir Unie (pism. b/). Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutrodtatnym sudnym orgdnom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie
o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor EU, aby o nej rozhodol.
Ak sa vSak takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnatrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit' sa
na Sudny dvor EU s vynimkou pripadov, Ze poloZena otazka je irelevantna, alebo dotknuté ustanovenie
komunitarneho prava uz bolo Sudnym dvorom vyloZené, alebo spravna aplikacia komunitarneho prava
je tak jednoznaéna, Ze o nej nie su Ziadne pochybnosti (napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci C-283/81, CILFIT).



24. Podla nazoru krajského sudu krajsky sud ako spravny sud konajuci podla SSP nie je tym
sudom, ktory by bol povinny poloZit predbezni otazku Sudnemu dvoru EU, pretoZe proti jeho
rozhodnutiu je v zasade pripustna kasaéna staznost (§ 439 ods. 1 SSP). V &l. 267 ods. 3 ZFEU sa v
suvislosti s povinnostou polozit prejudicialnu otazku spomina ,opravny prostriedok” a expressis verbis
nespecifikuje, €i ma ist' o riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu krajského sudu
sa mozno domahat napravy kasacnou staznostou na sude vy3Sej inStancie - kasaénom sude - ktorym je
Najvy$8i spravny sud SR a az jeho rozhodnutie nemozZno napadnut dalSou kasa&nou staznostou (§ 439
ods. 1 SSP a contrario). Inymi slovami, po rozhodnuti krajského sudu existuje este dalSia sudna indtancia
preskumavajica posudenie veci krajskym sidom a az tato dalSia sudna inStancia (Najvys&i spravny sud
SR) je tou, ktora rozhoduje vo veci s kone€nou platnostou (k tomu pozri napriklad rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-210/06, Cartesio, odseky 75-79). Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru,
Ze sudom, ktory je povinny podat predbeznu otazku na Sudny dvor EU, pokial vyhodnoti dévodnost a
relevantnost jej podania, je Najvy3si spravny sud SR ako kasacny sud (C-93/78, Mattheus).

25. Sudny dvor EU v zmysle svojej ustéalenej judikatiry nema pravomoc vyjadrovat sa k vykladu
vnutrostatneho prava, pretozZe tato uloha prinalezi vyluéne vnatrostatnemu sudu (rozsudky vo veciach
C-53/04 - bod 54, C-250/09 a C-268/09 - bod 75, C-307/18 - bod 25, C-610/19-body 68 az 70).
Odbévodnenim navrhu na zacatie prejudicialneho konania nie je formulovanie poradnych nazorov na
vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktora je vnutorne spatéd s efektivnym rieSenim
urcitého sporu (rozsudok vo veciach C-558/18 a C-563/18-bod 44), nesmie ist ani o otdzku akademicku
(C-428/93, C-286/88). Zalobca v navrhu na preru$enie konania ne$pecifikoval, v &om konkrétnom
vznikaju rozpory pri vyklade prava EU, preto spravny sid povazuje jeho navrh za vSeobecny, ktory ma
viest' k zodpovedaniu len vSeobecnej a hypotetickej otazky, o vSak nepatri do pravomoci Sudneho dvora
EU v zmysle ¢&l. 267 ZFEU. Z uvedenych dévodov spravny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania a poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU ako nedévodny, podla § 162 ods. 3 CSP
v spojeni s § 25 SSP a § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

26. Predmetom meritérneho preskimania spravnym sudom je opatrenie Zalovaného o nezaoberani
sa rozkladom Zalobcu z dévodu, Ze nie je u€astnikom konania, a rozhodnutie prvostuprfiového organu
verejnej spravy, ktorym bolo zastavené sank&né konanie voci u€astnikovi - Krajskému sudu v Bratislave.

27. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozsudok vo veci R. proti
Slovenskej republike z 02.09.1998, ¢&. staznosti 26138/95; vo veci O. proti SRN z 21.02.1984, ¢islo
staznosti 8544/79; vo veci C. proti Slovenskej republike zo 16.11.2004, &. staznosti 53371/99, atd’.)
vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty su vecami trestného charakteru. Pre posudenie otazky, i
sa na uCely Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992
Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su dblezité nasledovné Engelove kritéria: a) Ci text
pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu
do trestného prava, b) povaha protiprdvneho konania, c) povaha a stupen prisnosti sankcie, ktorej
uloZenie hrozi prisluSnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikacie protipravneho konania na trestné a
spravne delikty je iba relativny. Faktormi va¢sieho vyznamu su povaha protipravneho konania a povaha
a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi prisluSnej osobe. Povaha protipravneho konania a povaha a
stupeni prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6
Dohovoru aplikoval z dévodu slov ,trestné obvinenie® stadi, aby predmetné protipravne konanie bolo vo
svojej podstate ,trestné” z pohladu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZzena sankcia,
ktora pre svoju povahu a stupen prisnosti patri vo vSeobecnosti do ,trestnej sféry. Na zaklade toho
konanie o priestupku aj spravnom delikte zahffia rozhodovani o ,tresthom obvineni“, a preto sa nan
vztahuje ¢ldnok 6 Dohovoru.

28. Medzi ucastnikmi sudneho konania je sporné, ¢i Zalobca bol u¢astnikom administrativneho konania
o uloZeni sankcie podfa zakona €. 272/2016 Z.z. a &i bol Zalovany povinny rozhodnut’ o jeho rozklade
proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Od posudenia tejto otazky zavisi dalsi postup v konani a posudenie
dalSich namietok Zzalobcu.

29. Zalovanému bolo dfia 21.02.2018 doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,Navrh na zadatie
konania o spachani spravneho deliktu®, z ktorého vyplyvalo, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave



mohlo ddjst k poruSeniu povinnosti podla § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z.z. tym, Ze odmietol prijat
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 12C/2/2016 zo dha 21.11.2017.

30. Konanie o spravnom delikte podla § 14 zakona €. 272/2016 Z.z. nie je navrhovym konanim, pretoZe
to zakon &. 272/2016 Z.z. neupravuje. Pre porovnanie dava spravny sud do pozornosti znenie § 68
ods. 1 a § 72 pism. d/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorych sa niektoré priestupkové zacinaju na navrh postihnutej osoby, poskodenej osoby, ich zakonného
zastupcu alebo opatrovnika, tieto subjekty su aj u¢astnikom priestupkového konania. Ostatné priestupky
sa nezacinaju na navrh, ale z podnetu spravneho organu (ex offo), ktory sa o priestupku dozvedel.
Ak by aj prislo spravnemu organu podanie nazvané ako ,navrh na zalatie priestupkového konania®,
spravny organ by ho vyhodnotil podla jeho obsahu ako podnet na zacatie priestupkového konania. Tak
je tomu aj v pripade priestupkov a spravnych deliktov podla zakona €. 272/2016 Z.z., ktory neupravuje
moznost' zaCat’ sank&né konanie na navrh. Ak aj bol podany ,navrh na zaatie konania“, spravny organ
ho vyhodnotil podla obsahu ako podnet na za&atie konania o uloZzeni sankcie a na zaklade neho zacal
spravne konanie. Preto plati, Zze konanie o uloZeni sankcie podla zakona €. 272/2016 Z.z. mozno zacat
len ex offo na zaklade podnetu spravneho organu. Zalovany uvedenym spésobom postupoval a dodrzal
ustanovenia zékona €. 272/2016 Z.z. a Spravneho poriadku.

31. Okruh u€astnikov konania upravuje osobitne § 14 zakona &. 272/2016 Z.z.; v konani o spravnom
delikte je u€astnikom organ verejnej spravy, ktory odmietol prijat kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovanu elektronicku pecat vo formate, ktory je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu Komisie
vydaného podla ¢&l. 27 ods. 5 a &l. 37 ods. 5 nariadenia (EU) &. 910/2014. Zalobca takymto organom
verejnej spravy nie je. Prvostupriovy spravny organ preto postupoval spravne, ked vyhodnotil postavenie
zalobcu ako podavatela podnetu na zaatie konania o ulozeni sankcie, a nie ako u¢astnika konania.

32. Zalobca nie je ani poskodenym. Poskodenym v sank&nom konani by mohol byt hypoteticky ugastnik
konania v konani pred Krajskym sudom v Bratislave v zastupeni Zalobcu. Ak bol tento u€astnik konania
pravne zastupeny Zalobcom, neznamena to, Ze jeho prava sa preniesli na Zalobcu ako jeho pravneho
zastupcu. Advokat totiz v konani sp. zn. 12C/2/2016 nekonal vo svojom vlastnom mene (ako ucastnik
konania), ale konal v mene svojho klienta - u€astnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
JUDr. M. B. ako pravny zastupca nemohol byt dotknuty na svojich subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch rozhodnutim Zalovaného o uloZeni alebo neuloZeni pokuty Krajskému sudu v
Bratislave alebo zastavenim konania vo€i Krajskému sudu v Bratislave; dotknutym mohol byt vyluéne
jeho klient v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 12C/2/2016. Jeho klient v8ak
v administrativnom konani vGbec nevystupoval a ani nepodal spravnu Zalobu na sud proti opatreniu
Zalovaného ¢&. 02719/2018/KU/OLP-013 zo diia 21.09.2018. A ako uz spravny sud uviedol, subjektivne
prava klienta Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 12C/2/2016 nie su
prenositelné na Zalobcu ako jeho pravneho zastupcu.

33. Zalobca preto nemohol byt a ani nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ktorych ochrany
by sa mohol domahat’ v konani pred spravnym organom a nasledne aj pred spravnym sudom. Okruh
ucastnikov ur€uje spravny organ v zmysle zakona €. 272/2016 Z.z., preto aj ked' sa Zalobca oznagil
za UCastnika administrativneho konania, bez dalSieho to eSte neznamena, Ze tymto ucastnikom sa
stava, a Ze spravny organ je povinny s nim konat. Spravny poriadok ani zakon &. 272/2016 Z.z.
neukladaju spravnemu organu povinnost pravoplatne rozhodnut' o tom, Ze niektory subjekt je alebo
nie je ucastnikom konania. Ide o otazku, ktora sa prejudicialne rieSi pred rozhodnutim vo veci samej a
premieta sa do okruhu u€astnikov uvedenych v rozhodnuti vo veci samej alebo v kone€nom rozhodnuti
procesného charakteru. Ak teda spravne organy oboch stupfiov pravoplatne nerozhodli o tom, Ze
Zalobca nie je u¢astnikom administrativneho konania, neporusili Spravny poriadok ani zakon €. 272/2016
Zz..

34. Spravny sud na zaver dodava, Ze sa zaoberal Zalobou meritérne, hoci Zalovany namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Sporom medzi U€astnikmi je primarne otazka ucastnika konania o spravnom
delikte podla zakona €. 272/2016 Z.z. a odmietnutim Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
tak ako navrhoval Zalovany, by tato otazka zostala nezodpovedana.

35. Spravny sud dodava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze Zalobca podal voci Zalovanému obdobné spravne
Zaloby na tunajSom sude v konaniach vedenych pod sp. zn.6S/168/2018, sp. zn. 55/147/2018, sp. zn.



2S/172/2018, v ktorych spravny sud uz rozhodol meritérne tak, Ze Zalobca nebol uspesny. V uvedenych
konaniach boli podané kasacné staznosti, o ktorych nebolo dosial rozhodnuté. Spravny sud nevidi
Ziaden rozumny dévod na odklonenie sa od rozhodovacej €innosti tunajsieho sudu v skutkovo a pravne
totoZnych veciach.

36. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované pravne predpisy spravny sud dospel k zaveru, Ze
organy verejnej spravy oboch stupfiov dostato¢ne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili v
sulade so zakonom €. 272/2016 Z.z. a Spravnym poriadkom a svoje rozhodnutie a opatrenie riadne a
zrozumitelne oddvodnili. Preto spravny sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody na to, aby bolo mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcu
nahradu ucelne vynaloZenych trov.

38. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods.
2 SSP v spojeni s §139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



