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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému L. O., nar. XX. XX.XXXX v T., pre
precin poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin
poskodzovania cudzich prav podla § 376 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Tren¢in
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 06.09.2013, sp. zn. 2T/124/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dna 24. juna 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna 06.09.2013, sp. zn. 2T/124/2012, bol
obzalovany L. O. oslobodeny podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby pre precin poskodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a pre€in poskodzovania
cudzich prav podfa § 376 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

doposial nezistenym sp6sobom ziskal neopravneny pristup k uzivatefskym kontdm, a to “sonamon®
patriace A. M. a “gispawn” patriace poSkodenému B. E., ktoré mali vytvorené na internetovom portaly
www.azet.sk <http://www.azet.sk> na stranke www.pokec.sk <http://www.pokec.sk>, pri€om registracia
prebehla u poskodenej A. M. na nicku “sonamon® dfa 26.01.2006 z IP adresy 213.151.217.133 a u
poskodeného B. E. na nicku “gispawn“15.10.2004 z IP adresy 213.160.189.37, do ktorych nasledne
v obdobi od 19.05.2009 do 22.05.2009 prihlasoval z IP adries, a to konkrétne na uzivatelské konto
“sonamon* dria 19.05.2009 v &ase 21.06 h z IP adresy 91.127.109.234, dha 20.05.2009 v ¢ase 00.34
h z IP adresy 91.127.109.234, dia 20.05.2009 v ¢ase o 01.30 h z IP adresy 91.127.109.234, dna
20.05.2009 v ¢ase 0 01.54 h z IP adresy 91.127.109.234, dfia 20.05.2009 v ase 0 04.36 h z IP adresy
91.127.127.242, diia 21.05.2009 v Case o 21.37 h z IP adresy 95.102.41.150, dia 21.05.2009 v Case
0 21.38 h z IP adresy 95.102.41.150, dfia 22.05.2009 v Case 0 3.53 h z IP adresy 78.99.157.107, dfia
22.05.2009 v Case 0 21.44 h z |P adresy 78.99.199.3, diia 22.05.2009 v Case 0 21.47 h z IP adresy
78.99.199.3, dfia 22.05.2009 v ¢ase 0 21.50 h z IP adresy 78.99.1999.3, dfia 22.05.2009 v ¢ase 0 21.51
h z IP adresy 78.99.199.3 a na uzivatelské konto “gispawn® dfia 21.05.2009 v ase 0 19.38 h z IP adresy
95.102.6.213, dnha 21.05.2009 v &ase o 22.07 h z IP adresy 78.99.108.180, dfa 22.05.2009 v ¢ase o
01.34 h z IP adresy 78.99.182.213, diia 22.05.2009 v Case 0 21.56 h z IP adresy 78.99.199.3, diia
22.05.2009 v Case 0 22.06 h z IP adresy 78.99.199.3, kde po takomto prihlaseni ziskal neopravnene
pristup k pocitatovym datam uchovavanych v osobnych profiloch oboch poskodenych, pri¢om zmenil
hesla do obidvoch uzivatelskych kont “sonamon® a “gispawn® a z tohto dévodu sa poSkodena A. M. od
19.05.2009 nemohla prihlasit na svoje konto “sonamon® a to ani po opakovanych pokusoch, pri¢om L.
O. v mene A. M. rozposielal jej znamym rbézne emaily, v ktorych uviedol, Ze ukonduje spolupracu so
zdkaznikmi a aby jej priatelia uz na toto konto nepisali, a taktieZ ani poSkodeny B. E. sa od 21.05.2009
nemohol prihlasit’ na svoje konto “gispawn“ a to ani po opakovanych pokusoch,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
prokurator Okresnej prokuratury Trendin proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku. V pisomnych
doévodoch odvolania v podstate uviedol, Ze sa nembzZe stotoznit s argumentmi okresného sudu
uvadzanymiv napadnutom rozsudku, kde okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné na zaklade vykonaného
dokazovania Ziadnym spdésobom identifikovat' zariadenie, z ktorych malo dojst k spachaniu skutku,
¢im vznikla pochybnost’ o vine obZalovaného, kedZe nebolo mozné ani identifikovat’ osobu, ktorej patri
zariadenie, z ktorych bol vedeny utok. Prokurator poukazal pri tom na skuto€nost, Ze vSetky uspesné
pristupy k napadnutym uZivatel'skym kontdm boli vykonané z IP adries, ktoré boli v ase ich pouzitia
pridelené uzivatefovi menom L. O.. Naviac zo zabezpelenych dbkazov vyplynulo, Ze obzalovany je
zdatny v préci s informac&nymi technolégiami. Pritom z vypovede svedkyne L. O. je zrejmé, Ze obZalovany
ako jej byvaly priatel sa jej v minulosti vyhrazal, Ze jej urobi zle. Po&as doby, ked spolu chodili, obZalovany
vedel nazov jej konta, kde mala v zozname priatelov aj A. M. a B. E.. Po rozchode jej prezradil, Ze
ziskal heslo do jej konta na ,pokeci®. Prokurator tieZz poukazal na skutoénost, Ze obZalovany bol uznany
vinnym zo spachania priestupku, ked fyzicky napadol svoju byvalu priatelku Q. J., za €0 mu bola uloZzena
pokuta. Na z&klade tychto skuto€nosti je podla nazoru prokuratora zrejmé, Ze Zalovaného skutku sa
dopustil L. O., pretoZe bol preukazany jeho motiv takymto spésobom sa pomstit byvalej priatelke L.
O. a nikto iny nemal zaujme poskodit’ jej zndmym A. M. a B. E.. UZ v minulosti obzZalovany nezvladol
rozchod so svojou priatefkou, ako vyplyva z priestupkového konania. S poukazom na vys8ie uvedené,
podla nazoru prokuratora, sud prvého stupfa nespravne a jednostranne vyhodnotil dékazy vykonané
na hlavnom pojednavani, pri€¢om prokurator ma za to, Ze obzalovany spachal trestnu ¢innost, tak ako je
uvedené v obzalobe a naplnil tak formalnu stranku Zalovaného trestného €inu. Preto Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podfa § 322 ods.
1, 4 pism. a) Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne, prostrednictvom svojej obhajkyne, vyjadril obZalovany, kde uviedol,
Ze s nazorom okresnej prokuratiry sa neméze stotoznit. Skutonost, Ze obZalovany ako fyzicka osoba
ma webovu stranku, totiz ni€ nedokazuje o jej znalostiach, pri€om na predmetnej strdnke sa nenachadza
Ziaden ¢&lanok alebo navod na hackersku ¢€innost. TaktieZ nie je dévodom pre uznanie viny v zmysle
obzaloby skuto€nost, Ze v minulosti bol rieSeny za priestupok, tak ako na to odkazuje v odvolani okresny
prokurator. Naopak, poukazal na odborné vyjadrenie zabezpecené vo veci sudom prvého stupfia, ktoré
jasne poukéazalo na nedostatky vo vedeni vySetrovania, kde vzhladom na nezabezpec&enia zakladnych
dbkazov z roku 2009 uz v dnednej dobe nie je mozné ani len zistit, ¢i sa Zalovany skutok stal. Obaja
.posSkodeni“ svorne tvrdia, Ze im Ziadna Skoda spdsobena nebola. Celé trestné konanie skér vyznieva
ako osobna pomsta sle€ny L. O.. Preto navrhol, aby krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, sp.
zn. 2T/124/2012.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej
miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a s poukazom na tam uvedené skuto€nosti navrhla,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a s
poukazom na vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupiia, najma odborné vyjadrenie, vyjadrila
nazor, Ze obzalovany mal byt oslobodeny z dévodu § 285 pism. a) Tr. por. s tym, Ze skutok sa nestal.
Pokial ide o odvolanie prokuratorky, toto navrhla zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov svojej obhajkyne a Ziadal odvolanie prokuratorky zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.



Uvodom odvolaci sid uvadza, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného &inu, je na zaklade vykonaného dokazovania vysledkom konania, pri
ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, pri€om odvolaci sud v
konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny
v rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud starostlivo preskimajuc napadnuty rozsudok a vykonané
dokazovanie vo veci dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové a pravne zavery,
pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil
v jeho odbvodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por. Pritom nie je mozné sa stotoznit' s
dévodmi odvolania prokuratora a vinu obzalovaného nemozno zalozit len na existencii motivu a tvrdenia,
Ze je zdatny v praci s informaénymi technolégiami, resp. tieZz okolnosti, Ze uz v minulosti nezvladol
rozchod so svojou byvalou priatefkou. Je pravdou, Ze existovalo podozrenie, Ze pristupy k napadnutym
uzivatefskym kontam boli vykonané z IP adries, ktoré boli v €ase ich pouzitia pridelené uzivatelovi
menom L. O.. Prokurator v8ak uplne opomenul skutoénost, Ze z vyjadrenia odborného konzultanta Ing.
Eduarda Jenc&a pribratého do konania sidom vyplynulo, Ze na zaklade zadokumentovanych dékazov
nie je mozné Ziadnym spbésobom identifikovat’ zariadenie, z ktorych malo dojst k spachaniu skutku a
identifikovat' osobu, ktorou boli uskutoénené utoky. Naviac odvolaci sud uvadza, Zze nebola vyvratena
obrana obZalovaného, ktory uvadzal, Ze k jeho pocitatu mali pristup viaceré osoby (surodenci a
kamarati). TaktieZ sa v tom Case pripajal na internet prostrednictvom wifi siete, ktorej prihlasovacie
heslo bolo v ndzve siete a na ktoru sa teda mohol napoijit' ktokolvek v jej dosahu. Potom na zaklade
samotnej skutonosti, Ze mu poskytovatefom internetovych sluzieb bola pridelenu urcita IP adresa,
nemozno zaloZit' vinu obZalovaného. Aj odvolaci sud vzhfadom na uvedené musel skonstatovat, Zze na
zaklade zadovazenych a vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani nebolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti urobit zaver, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave obZalovany L. O..

Preto sud prvého stupfia spravne postupujuc podla zasady ,v pochybnostiach prospech obZalovaného*
tohto podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Uvedené skutoCnosti su len tie najddlezitejSie, na ktoré bolo nutné z hfadiska podaného odvolania
prokuratora poukazat, pricom s dalSim podrobnejSim odbévodnenim tykajucim sa skutkového stavu a
pravneho posudenia odvolaci sud v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v pInej miere stotoZnil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Zaverom je nutné uviest, Ze neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze vo vyhotoveni a jeho rovnopisoch
je nespravne uvedené priezvisko obzalovaného, avSak zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze rozsudok bol vyhlaseny spravne, aj so spravnym menom a priezviskom obzZalovaného. Z uvedenych
doévodov bude musiet sud prvého stupria vykonat' opravu vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisov
postupom podfa § 174 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



