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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovitovou v pravnej
veci navrhovatelky: C.. C. J., O.. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, MarkuSovce, zastupena
advokatkou: JUDr. Anna Niku, advokatska kancelaria NIKU & partners, s.r.o0., so sidlom Prokopa Velkého
51, Bratislava, proti odporcovi: C.. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/A, Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska 12, Bratislava, o vyzivné
na manzelku, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 100 EUR poé&nuc
driom 30.08.2013, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 30.08.2013 do 24.06.2014 vo vyske 100 EUR je odporca povinny uhradit
spolu s beznym vyZivnym, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Do zro€ného vyzivného sa odporcovi zapocitava suma 900 EUR.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR na ucet Okresného sudu Bratislava IV,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1 185,79 EUR na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dna 30.08.2013 sa navrhovateflka domahala, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou platit' jej titulom vyzivného na manzelku, po¢nic diiom podania navrhu, sumu 350 EUR
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo s odporcom uzavrela dfia XX.X.XXXX v MarkuSovciach.
Z manzelstva sa im narodil dfia XX.X.XXXX syn C.. Uviedla, Ze spolu s maloletym synom C. sa z
dbévodu neunosného spoluzitia s odporcom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi¢om, u
ktorych teraz byva spolo€ne so synom od 12.4.2013. Navrhovatelka je v su¢asnej dobe na materske;j
dovolenke a je stale v plathom manzelstve s odporcom. Jej mesacny prijem za rok 2013 tvoril rodi¢ovsky
prispevok v sume 199,60 EUR a pridavok na dieta v sume 23,10 EUR. V januari 2013 jej bola vyplatend
Zivotna poistka vo vy3ke 1.154,78 EUR. Pred uzatvorenim manZzelstva nadobudli U€astnici konania
do podielového spoluvlastnictva byt v K. L. E. v Bratislave, na ktory si zobrali kazdy uver zvIast. V
predmetnom byte byva v su€asnosti odporca sam. Odporca rovnako ako navrhovatelka splaca mesacne



uver na byt asi v sume 156,89 EUR a sucasne prispieva finanéne aj navrhovatelke na zaplatenie
mesacnej splatky averu na byt v sume 200 EUR. Od januara 2013 uhradzal odporca navrhovatelke
financie na splatku Uveru na byt vo vySke 200 EUR mesacne, splatku za mesiac august 2013 vSak
neuhradil, iba sumu 100 EUR oznacenu ako vyZivné na syna. Rovnako neposlal 50 eur na manzelské
Zivotné poistky. Mesaéné vydavky na dieta, na ktoré odporca az do augusta 2013 neprispieval, tvori
suma okolo 220 EUR (40 EUR oblegenie, obuv a iné potrebné vybavenie pre dieta, 40 EUR plienky,
vlhéené utierky, 20 EUR hracky, knihy, pieskovisko, 80 EUR potraviny, 20 EUR drogériu, 20 EUR
cestovné naklady) a jej osobné vydavky suma predstavujuca priblizne 400 EUR (40 EUR kontaktné
SoSovky, roztok na SoSovky, drogéria, kadernik, 30 EUR oblecenie a obuv, 20 EUR telefén a internet, 10
EUR vstupenky na kultdrne podujatia, 50 EUR cestovné naklady, 50 EUR lieky a vyzivové doplnky, 150
EUR potraviny, 50 EUR ubytovanie). Odporca je zamestnany ako redaktor tyZdennika R. v spolo€nosti
P. Y., spol. s r.o. s mesaénym Cistym prijmom asi vo vySke 1.200 EUR. Nakolko navrhovatelka byva s
rodi€mi, ti jej vypomahaju finanéne, kedZe zo svojho prijmu nie je schopna uhradzat vietky vydavky a
ani zabezpecovat zakladné potreby svoje a synove.

Na pojednavani konanom dna 01.04.2014 navrhovatelka, ako aj prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, uviedla, Ze s odporcom je stale v rozvodom konani na navrh odporcu, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/65/2014. Pred uzavretim manzelstva neviedli spolo¢ny
rozpoCet. Tato skutoCnost sa nezmenila ani po uzavreti manzelstva. Navrhovatelka preto musela
financovat domacnost a vSetky synove potreby od jeho narodenia zo svojho U¢tu. Nakolko si odporca
neplnil dobrovolne vyzivovaciu povinnost na syna, podala navrhovatelka na sid samostatny navrh na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie bolo v tejto veci vedené
na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 13P/212/2013, v ktorom sud rozhodol rozsudkom,
pravoplatnym dna 28.11.2013, tak, ze schvalil rodiCovsku dohodu a vyzivné zo strany otca ustalil na
110 EUR mesacne, zro€né vyzivné povolil splacat po 50 EUR mesacne spolu s beznym vyzivhym.
Navrhovatelka je stale so synom na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na
dieta celkom vo vyske 226 EUR. Mesac¢né vydavky na dieta tvori suma okolo 220 EUR a jej osobné
vydavky suma predstavujuca priblizne 440 EUR. Zaroven splaca Uver za byt vo vySke 214,33 EUR.
Navrhovatelka poukazala, Zze zo spolo€nej domacnosti neodisla dobrovolne, ale pre psychické problémy
a fyzickeé vyCerpanie, ktoré mala vzhladom na narusené vztahy s odporcom. Snazila sa taktiez najst si
pracu, pracovat z domu a umiestnit’ dieta do $kolky, avSak neuspesne.

Navrhovatelka na pojednavani dha 24.06.2014 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze vyZivné
vo vyske 100 EUR povazuje za velmi nizke. Odporca si povinnost platit vyzivné na zaklade predbezného
opatrenia plnil, preto Ziadala zapocitat sumu 900 EUR do zaplateného vyzivného. Zarover poukazala
na schopnosti a moznosti odporcu, s ktorymi méze odporca docielit' prijem ako v roku 2013, napriek
sucasnému znizeniu prijmu. Odporcov prijem bude takisto vy$Si o 50 EUR, ktoré splacal mesacne ako
zro€né vyzivné na zaklade sudom uloZenej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomnym podanim zo dfia 19.03.2014, v ktorom ziadal
navrh navrhovatefky zamietnut z dévodu, Ze o navrhovatelku a syna sa riadne staral po hmotno-
finan¢nej stranke, ale aj po stranke zabezpedenia beZznych potrieb domacnosti, vratane nakupovania
a upratovania. Zlom nastal v manzelstve az v ¢ase, ked v aprili 2013 navrhovatelka odiSla so synom
zo spolo€nej doméacnosti k jej rodiCom a nakoniec dfia 13.02.2014 podala aj navrh na Cirkevny sud
SpiSského biskupstva, v ktorom Ziadala o vyhlasenie neplatnosti uzatvoreného cirkevného manzelstva
s odporcom, o ¢om odporca aj predlozil Zalobny spis. Odporca namietal vySku mesaénych vydavkov
navrhovatelky vo vySke 400 EUR, do ktorych zahrnula aj naklady spojené s ubytovanim, nakolko
v navrhu zo dna 24.06.2013 v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
13P/212/2013 uviedla, Ze na chod domacnosti rodiCom neprispieva. Odporca dalej poukazal, Ze si
riadne pini vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi, odkedy bol na jej platenie vo vyske 110 EUR zaviazany
na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/212/2013 zo dha 14.11.2013. Z
verejne dostupnych informacii ma tiez odporca za to, Ze navrhovatelka ma vedlajsi prijem z autorskej
ginnosti, pric¢om predloZil sidu &lanok z asopisu X. D., mesiac december 2013. Dalej uviedol, Ze sice
sam uziva byt patriaci do spoloéného vlastnictva, avSak aj sam znaSa poplatky spojené s uzivanim
bytu, ako aj nedoplatky za sluzby. Tym, Ze sa navrhovatelka sama, bez zhodnotenia dalSich dosledkov,
prestahovala cca 360 km od Bratislavy, znemozZnila mu tak stretavat sa so synom, vzhladom na



vysoké naklady na cestu a ubytovanie. Rozhodnutie navrhovatelky odist zo spolo€nej domacnosti
povazuje odporca za neuvazené rozhodnutie, na ktoré nemala nijaky dévod, preto by mala znasat sama
dosledky s tym spojené. Svojim konanim navrhovatelka dala najavo, Ze nema zaujem na pokraCovani
manzelského zvazku, preto podal odporca navrh na rozvod manzelstva, konanie ktoré je vedené
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25P/65/2014.

Odporca na pojednavani konanom dnia 01.04.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
tvrdenie navrhovatelky, Zze nikdy spolu spolo€ni domacnost neviedli a nemali spolo€ny rozpocet, sa
nezaklada na pravde. Odporca nadalej byva v byte, kde su podmienky pre zivot v manzelstve a vychovu
dietata. Odporca podal navrh na rozvod, o €om sa s navrhovatelkou rozpravali a ona s podanim navrhu
vahala. S vyzivhym na manzelku vo vyske 350 EUR nesuhlasi, pretoze nebolo mozné, aby ho zo
svojho prijmu splacal. Ak by sud nezamietol navrh s poukazom na moralnu a etickd rovinu v predmetnej
veci, odporca by bol schopny splacat vyzivné vo vyske 100 EUR. Odporca uviedol, Zze nadalej pracuje
ako redaktor v spolo¢nosti P. Y. s platom brutto 1200 EUR. Jeho finanénu situaciu avsak ovplyviuje
cestovanie za synom, ako aj hypotéka, ktora sa navysSuje na sumu 200 EUR mesacne.

V pisomnom vyjadreni zo diia 23.06.2014 odporca uviedol, ze sa mu finanéne pohorsilo a hrozi mu, ze
kvoli uspornym opatreniam zamestnavatela pride o pracu. Od aprila 2014 mu prestali byt vyplacané
nezaruc¢ené zlozky mzdy a v Cistom zaraba zhruba 715 EUR. Okrem toho, bude musiet vratit danovy
bonus a Ulavu na dani, kedze vacésinu roka 2013 s maloletym v spolo¢nej domacnosti nebyval. Odporca
je toho nazoru, Ze navrhovatefka nema skutoény zaujem o pracu, nakolko na nim ponuknuté pracovné
ponuky nereagovala. Tvrdenie navrhovatelky, Zze Zije nadStandardne je nepravdivé. Cestovanie autom
zminimalizoval a cestuje nim najma vtedy, ked vezie svoju chori mamu.

Odporca na pojednavani dia 24.06.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze vyzivné vo
vySke 100 EUR je ochotny posielat navrhovatefke. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze odporca
pracuje v medialnej sfére, jeho moznosti a schopnosti a uplatnenie na trhu médii su limitované, preto je
problematické urcit mzdu z variabilnej a fixnej zloZky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, najma so sobasnym listom uc€astnikov konania Matricného uradu C.
zo dna 12.09.2011, vymennym listom navrhovatelky zo dha 28.08.2013, Zmluvou o hypotekarnom
uvere ¢. 2010067400 zo drna 16.11.2010, Zmluvou o ucelovom splatkovom uvere ¢. 2010067520 zo
dria 16.11.2010, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok 2012/2013/2014, potvrdenie o
poberani pridavku na dieta za rok 2012/2013/2014, potvrdenie o prijme odporcu od G., a.s. za mesiac
8/2012, potvrdenie o prijme odporcu od P. Y., spol. s r.0. zo diia 20.08.2013 za obdobie 9/2012 -7/2013,
prehlad autorskych honorarov za obdobie 9/2012 - 7/2013, zalobny spis Cirkevného sudu SpiSského
biskupstva zo diia 13.02.2014, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 13P/212/2013-60 zo
dna 14.11.2013, pravoplatny dna 28.11.2013, prehlad vydavkov a mimoriadnych vydavkov odporcu,
potvrdenie o prijme odporcu od P. Y., spol. s r.0. zo dfia 29.04.2014 za obdobie 8/2013 - 03/2014,
pracovna zmluva medzi P. Y., spol. s r.0. a odporcom zo dna 20.06.2012, prijem odporcu za mesiac
04/2014 a 05/2014, evidencia honorarov za obdobie od 07/2013 - 05/2014, so spisom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 25P/65/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli diia XX.XX.XXXX manzelstvo pred Matriénym Gradom v C..

Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 25P/65/2014 konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov konania
spolu s navrhom na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na zaklade navrhu odporcu podaného
na sude dna 10.03.2014. Ku diiu rozhodovania sudu manzelstvo nadalej trvalo.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza malolety syn C. J., nar. XX XX.XXXX.



Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 13P/212/2013 - 60 zo dna 14.11.2013,
pravoplathnym a vykonatelnym dna 28.11.2013, bola schvalena rodiCovska dohoda o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému C. J., nar. XX.XX.XXXX, na zdklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 110 EUR mesacne pocnuc od aprila 2013 spolu s dlZznym vyZivhym vo vySke 440 EUR, ktoré
sud povolil odporcovi platit v mesagnych splatkach po 50 EUR spolu s beznym vyzivnym.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 18C/78/2013 - 36 zo dria 09.09.2013, pravoplatnym dria 08.01.2014,
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost platit navrhovatelke
vyzivné v nevyhnutnej miere vo vySke 100 EUR mesalne po¢nuc dfiom vydania rozhodnutia o
predbeznom opatreni vzdy do 15 - teho dna v mesiaci, do pravoplatného skoncenia konania vo veci
same;.

Z dekrétu o ustanoveni kolégiového sudu Cirkevného sudu SpiSského biskupstva vyplyva, ze
navrhovatelka podala difia 13.02.2014 navrh, v ktorom Ziadala o vyhlasenie neplatnosti cirkevného
manzelstva s odporcom.

Navrhovatelka je nezamestnana, je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 EUR a
pridavku na dieta v sume 23,52 EUR. V roku 2013 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 EUR
a pridavok na dieta v sume 23,10 EUR. Okrem uvedeného, v januari 2013 disponovala sumou vo vyske
1.154,78 EUR na zaklade vyplatenej Zivotnej poistky, ktori minula na naklady na maloletého ako aj
osobné vydavky. Navrhovatelka Zije s rodiémi v C., kde sa stard o maloleté dieta pochadzajuceho z
manzelstva s odporcom. Ich syn mal v maji 2014 dva roky. Maloletému zabezpec&uje navrhovatelka
celodennu osobnu starostlivost. Rodi€ia jej vypomahaju Ciastotne s Uhradou nakladov na cestovné,
potraviny, plienky pre syna a tieZ s ubytovanim. Priemerné mesaéné vydavky navrhovatelky na oSatenie,
stravovanie, lieky, kulturne podujatia, cestovné, ubytovanie, telefén a internet, predstavuje suma 440
EUR mimo splatky uveru na byt vo vysSke 214,33 EUR, ktory musi splacat. Naklady na maloletého
(oSatenie, jedlo, hracky, hygienické potreby a iné), tvori mesacne suma asi 220 EUR.

Odporca je zamestnany ako redaktor v spolo¢nosti P. Y., spol. s r.o. Priemerny Cisty prijem odporcu za
obdobie od juna 2013 do maja 2014 pozostava zo sumy 10.690,84 EUR bez autorskych honorarov, ktoré
boli odporcovi vyplatené spolu vo vySke 1941,29 EUR. Celkovy mesacny Cisty prijem odporcu dosiahol
za uvedené obdobie sumu vo vySke 1052,67 EUR, pricom za posledné dva mesiace doslo k znizeniu
jeho prijmu v priemere na 765,47 EUR v Cistom mesacne.

Ugastnici konania maju v podielovom spoluvlastnictve byt v K. L. E. v Bratislave, na
ktory si zobrali kazdy uver zvlast. Odporca v ilom byva sam. Zmluvou o G¢elovom splatkovom uvere
€. 2010067520 zo dna 16.11.2010 sa odporca zaviazal splacat mesacCne uver v splatkach mesacne vo
vyske 156,89 EUR. Aktualna vyska splatky Gveru (za urok a istinu) pozostava zo sumy 179,46 EUR. Od
zaciatku roka 2013 odporca prispieval navrhovatelke podla svojej finan¢nej situacie nepravidelne aj na
jej splatku uveru za byt. Jeho dal8ie vydavky tvori zaloha za byt v sume 106 EUR, 30 EUR elektrina, 27
EUR internet + TV, 12,05 EUR poistka hypo, 60 EUR oblecenie, 20 EUR lieky, 30 EUR parkovanie, 150
EUR starostlivost o domacnost, strava, 110 EUR doprava - benzin, MHD, 79 EUR ro&né mimoriadne
vydavky rozratané na mesiac pozostavajuce z havarijnej a zakonnej poistky na auto, udrzby automobilu,
povinnej roénej garan¢nej prehliadky auta, dialniénej znamky, z nadkladov na cestu pri navsteve rodiny
mimo Bratislavy 4x do roka. Dal$ie naklady su spojené so stretdvanim sa so synom. V stéasnosti si
odporca plni vyZivovaciu povinnost voci synovi v sume 110 EUR mesacne.

Podla § 71 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon o rodine*), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine vznika uzavretim
manzelstva a konci jeho zanikom. PoZiadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve (§ 18
prva veta Zakona o rodine). Zasada rovnakej zivotnej urovne neznamena mechanickd rovnost medzi
manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podfa ktorého pri uréeni vyZivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj na dévod pre ktory si jeden z
manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Zarover je sud povinny zaoberat' sa otazkou starostlivosti
o domacnost a otazkou osobnej starostlivosti o deti ( § 19 Zakona o rodine), pricom vykon tychto ¢innosti
je postaveny na roven finanénému zabezpeceniu potrieb rodiny.

Bez ohfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade rozporu s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zakona o rodine). Zasada dobrych mravov
je korektivom, ktory mbze spdsobit, Ze napriek vSeobecnej poziadavke rovnakej Zivotnej urovne v
manzelstve, v dbésledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to odévodnené tym, Ze
in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych a etickych pravidlach,
ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s manzZelstvom. Poméckou
mdbze byt moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18), podla ktorého manzelia su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Automaticky vSak neplati zaver o tom, Ze pri poruseni niektorej z uvedenych
povinnosti zanika vyzivovacia povinnost. Treba posudit, ako si manzel, ktory pozaduje vyZivné, resp. od
ktorého sa vyZivné pozaduje, plni svoje povinnosti, resp. preco ich neplni. Na pripady rozporu s dobrymi
mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Po pravnom posudeni tvrdenych a preukazanych skutoCnosti, po vyhodnoteni listinnych dékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny
v Casti priznania vyzivného na manzelku vo vyske 100 EUR.

V prejednavanej veci su ucastnici konania stale manZelia, ktori neZiju v spoloénej domacnosti, pricom
prebieha ich rozvodové konanie a za pric€inu rozvratu vztahov v manzelstve povaZuje kazdy z manzelov
svoje tvrdenia. Kym navrhovatelka uvadza za dovod rozvratu ich vztahu naruSené vztahy s odporcom,
vzajomné konflikty, zanedbavanie jej ako aj synovych hmotnych a citovych potrieb, nasledkom ¢oho
sa jej zdravotny stav zhorSil a rozhodla sa aj so synom odstahovat zo spoloénej domacnosti,
odporca uvedené popiera a pre jej nezdujem na pokraCovani manzelského zvazku podal navrh na
rozvod manzelstva. Rovnako aj navrhovatelka podala na cirkevny sud navrh o vyhlasenie neplatnosti
cirkevného manzelstva s odporcom. Za tohto stavu nie su prekazkou ur€enia vyZivného medzi manzelmi
dobré mravy v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze je evidentné, Ze k rozvratu vztahov v
manzelstve prispeli obaja u€astnici konania.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odporca si tak ako v pripade vyZivovacej povinnosti
voci synovi, neplnil dobrovolne v plnej miere ani vyZivovaciu povinnost vo€i manzelke, v désledku oho
vznikol rozdiel v ich Zivotnej urovni. Odporca argumentoval, Ze navrhovatelka bezdévodne odiSla zo
spoloénej domacnosti, napriek tomu, Ze v ich spolo€nom byte su podmienky pre Zivot v manzelstve a
vychovu dietata, a preto by mala sama znaSat' désledky s tym spojené. Uvedené avSak nekoreSponduje
so skuto€nostou, Ze odporca podal navrh na rozvod manzelstva. Napriek tomu, Ze ako manzelia Ziju



oddelene, ich Zivotna uroveh by mala byt podla Zakona o rodine v zasade rovnaka. Navrhovatelka
je nezamestnana, celodenne sa stara o syna, ktory je v utlom veku, preto nie je v jej moznostiach
zabezpedit' si vlastny prijem mimo prispevkov od Statu. Okrem toho, odporca suhlasil s uréenim
vyzivného na manzelku vo vySke 100 EUR, z €oho je zrejmé, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelke uvedomuje. Vlastny a pravidelny prijem v ¢ase rozhodovania sudu mal odporca, ktory
navrhovatelke na jej vyzivu pred rozhodnutim sudu o predbeZznom opatreni, okrem vyZivného na syna
vo vySke 110 EUR a nepravidelnych platieb na splatku uveru na byt priblizne vo vyske 200 EUR, nijako
neprispieval. Sud prihliadol pri uréeni vyZzivného na starostlivost navrhovatelky o domacnost' vratane
starostlivosti o dieta, ktora sa aj takymto spésobom podiefa na majetkovom postaveni rodiny a zaroven
na prijem odporcu, ktory sa za posledné obdobie znizil. Sud zdéraziiuje, Zze vyZivovacia povinnost
rodiCov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo, trva ako podporna vo vztahu k vyzZivovacej povinnosti
manzelov. Rodicia plnia vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu len vtedy, ak ju manzel nie je schopny
plnit' vébec, alebo nie v plnej miere (R 4/1972). Navrhovatelke sice vypomahaju jej rodicia, avSak nakolko
je stéle v plathnom manzelstve s odporcom a on je schopny ju vyzivovat, tuto povinnost nemozno preniest
na jej rodicov.

Na zaklade vysSie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine sud uzatvara, ze odévodnenym potrebam navrhovatelky na jednej strane, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom odporcu na druhej strane, pri zachovani rovnakej zivotnej irovne
oboch manzelov, zodpoveda manzelska vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatelku v sume 100
EUR a to dhom podania navrhu, o v tomto pripade bolo 30.08.2013. Takto uréené vyzivné odporcu na
navrhovatelku nijako neohrozuje riadne plnenie si vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletému dietatu
a neohrozuje ani zabezpedenie vsetkych potrieb odporcu.

Zaroven sud rozhodol o zroénom vyZivnom za obdobie od 30.08.2013 do 24.06.2014, ktoré predstavuje
sumu 1000 EUR (10 x 100 = 1000 EUR), pricom do zro€ného vyzivného odporcovi zapocital sumu 900
EUR, tak ako to Ziadala navrhovatelka na pojednavani, a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie spolu s
beZznym vyZivnym, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uspesdnej Zzalobkyni priznal nahradu trov konania, ktoru je povinny odporca nahradit. Sud prihliadol, Ze
navrhovatelka mala v konani postavenie spotrebitelky, ktora je v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, osobne oslobodena od platenia
sudnych poplatkov, preto sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 odporcu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 27.06.2014 si pravna zastupkyna navrhovatelky uplatnila
a vycislila trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 1 312,27 EUR za 5 Ukonov pravnej sluzby,
pricom vychadzala zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 210,81 EUR. Za ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu odporcu (podanie zo dna 28.10.2013) si uplatnila pInt vySku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia vo vySke 1 185,79 EUR, vycislenych podla §9,§10 ods.
1,3, § 13a ods. 1 pism. a), c), d) a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
KedZe odvolanie odporcu, ku ktorému sa pravna zastupkyna navrhovatelky vyjadrila pisomnym podanim
zo dna 28.10.2013, nesmerovalo voéi rozhodnutiu vo veci samej, sud priznal za tento ukon pravnej
sluzby odmenu vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda vo vySke 105,41 EUR.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby je 210,81 EUR z hodnoty
predmetu sporu 6000 EUR, kedZe ide o plnenie na €as neurcity a tarifnou hodnotou je patnasobok
ro¢ného plnenia (100 x 12 = 1200 x 5), za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1) prevzatie a priprava zastupenia (dfia 30.08.2013),



2) pisomné podanie na sud vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
(dorugené sudu dna 30.08.2013),

3) vyjadrenie k odvolaniu odporcu, ktoré smerovalo voci rozhodnutiu o predbeznom opatreni (dorucené
sudu dna 31.10.2013),

4) ucast na pojednavani dna 01.04.2014,
5) u€ast na pojednavani diha 24.06.2014,

=1tj. 4 x 210,81 EUR + 105,41 EUR = 948,65 EUR + rezijny pausal 39,51 EUR (3 x 7,81 EUR za 3
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 = 23,43 EUR + 2 x 8,04 EUR za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 = 16,08 EUR)

= tj. spolu 988,16 EUR + 20 % DPH (197,63 EUR) = 1 185,79 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



