Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5PPOmM/3/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8414010245

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414010245.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti C. T., B.. XX. X. XXXX, J. T., B.. X.
XX, XXXX, H. T., B.. XX, X. XXXX, W. T., B.. XX. X. XXXX, W. T.H., B.. X. X. XXXX, U. T., B.. XX. X.
XXXX, R. T., B.. XX. X. XXXX, v&etci bytom G. C.. XXX, deti rodi¢ov Z. T., B.. XX. X. XXXX H. X. T., B..
X. X. XXXX, obaja bytom G. XXX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, v konani
o vydanie predbeZného opatrenia vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, takto

rozhodol:

Sud vydava toto predbezné opatrenie:

.Sad nariaduje odovzdanie maldeti C. T, B.. XX. X. XXXX, J. T, B.. X. XX. XXXX, H.
T., B.. XX. X. XXXX, W. T.H., B.. XX. X. XXXX, W. T,, B.. X. X. XXXX, U. T., B.. XX. X. XXXX, R. T., B..
XX. X. XXXX do ustavnej starostlivosti J. J. W.. B. C.. XXXIX, T..

[I. Sud uklada matke mal. deti Z. T., B.. XX. X. XXXX,

povinnost prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca
vopred, na udet J. J. T., W.. B. C.. XXX/X, T.

1. Sud uklada otcovi mal. deti X.I. T., B.. X. X. XXXX,povinnost prispievat na vyzivu kazdého z mal.
deti sumou rovnajlcou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia
vzdy do 20. dfia toho - ktorého mesiaca vopred, na Gget J. J. T., W.. B. C.. XXX/X, T..

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom slde dfia 24. 6. 2014 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Kezmarku domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud predbeznym opatrenim podla § 75a O.s.p. zveril
mal. deti C. T.H., B.. XX. X. XXXX, J. T., B.. X. XX. XXXX, H. T, B.. XX. X. XXXX, W. T., B.. XX. X. XXXX,
W. T, B.. X. Xe XXXX H. U. T, B.. XX. X. XXXX H. R. T,, B.. XX. X. XXXX, do Ustavnej starostlivosti
J.J. T., W.. B. XXX/X.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. deti pochadzaju z manzelského vztahu vysSie uvedenych rodiCov.
Rodi¢ia mal. deti X. T.H. H. Z. T. boli vyzvani na nastup do vykonu trestu odnatia slobody u matky v trvani
sedem mesiacov, u otca v trvani Siestich mesiacov. Trest odriatia slobody bol rodi€¢om mal. deti uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo 17. 2. 2014, sp. zn. 6T/112/2013 za precin ohrozovania



mravnej vychovy mladeze. Nastup do vykonu trestu odnatia slobody bol obom rodi¢om uréeny na den
29. 6. 2014.

Z dévodu zaskolactva u Siestich mal. deti je predpoklad, Ze rodi¢ia budu opatovne odsudeni na trest
odniatia slobody, &im déjde k prediZeniu vykonu trestu odfiatia slobody. Rodi&ia spolu s dvoma plnoletymi
detmi a 6smimi mal. detmi Ziju v drevenej chatréi. Na byvanie maju k dispozicii jednu miestnost
zariadenu troma postelami, matracmi na spanie, pecou na tuhé palivo a starym kredencom. Hygiena
domacnosti je na velmi nizkej urovni. Matka mal. deti ma Styroch Zijucich surodencov, z ktorych traja Ziju
spolu so svojimi rodinami v osade G.. Maju viac maloletych deti, existenéné problémy a nemaju vhodné
podmienky na to, aby zabezpecovali starostlivost o dalSich sedem mal. deti. Otec mal. deti ma Sest
surodencov, z toho piati ziju spolu so svojimi rodinami v osade G.. Tito strodenci neudrziavaju s rodinou
bliZz8ie surodenecké vztahy a z dévodu, Ze mal. deti su dlhodobo zaSkolaci, ich starostlivost by nezvladli.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s rodnymi listami maloletych deti, vyzvou na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody pre matku mal. deti Z. T. a s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu
odfiatia slobody pre otca mal. deti X. T., z ktorych vyplyvaju skuto€nosti tvrdené navrhovatefom.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0O.s.p.“) mdze sud pred zacatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucéastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prvej vety O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadéi sud.

PredbeZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. PredbeZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspon zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

V zmysle § 44 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR*) v pripade,
ak rodicia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne
sud o nahradne;j starostlivosti. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.



V zmysle § 54 ods. 1 ZR pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sid povinny vzdy skumat, ¢ maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti, ktoré maju prednost pred
starostlivostou Ustavnou.

Podla § 54 ods. 2 ZR méze sud nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

V zmysle § 54 ods. 4 ZR modze sud vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

Podla § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Na zaklade dévodov uvedenych v navrhu a predlozenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, ze
je potrebné docasne upravit pomery mal. deti, nakolko v zaujme ich dalSieho priaznivého vyvoja je
potrebné ich do¢asne umiestnit v Ustavnej starostlivosti, pretoze mal. deti pri nastupe rodi¢ov do vykonu
trestu odnatia slobody sa ocitnu bez akejkolvek starostlivosti. V pribuzenstve sa nenasla vhodna osoba,
ktorej by bolo mozné zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti vydal tunajsi sud predbeZné opatrenie, ktorym docasne zveril
mal. deti do Ustavnej starostlivosti. Sud ma zato, ze je v zaujme mal. deti a ich dalSej priaznivej prognézy
vyvoja a vychovy za nevyhnutné nariadit nad nimi Ustavnu starostlivost.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeZznym opatrenim modZze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 ZR prva veta, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



S prihliadnutim na majetkové a zarobkové pomery ucastnikov konania, zaviazal sud rodi€ov mal. deti
prispievat’ na vyZivu kazdého z mal. deti len v minimalne zdkonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ¢o v sucasnosti predstavuje suma

vo vyske 27,13 eur mesacne pre matku i pre otca samostatne na kazdé mal. dieta, teda tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud v tomto konani rozhodol podla § 75 ods. 7 O.s.p., teda bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

O trovach konania rozhodne sud v konani o veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



