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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO. 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, advokatska kancelaria, Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanej O. S., F.. XX XX.XXXX, T.
M. H. XXX/XX v konani o zaplatenie 326,4 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 77,45 eura s 9,00 % ro&nym urokom z ome$kania zo
sumy 8,3 eura od 12.08.2010 do zaplatenia, s 9,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 69,15 eura
od 12.09.2010 do zaplatenia vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti zaplatenia sumy 248,95 eura sid zalobu zamieta.

Sud povoluje zalovanej splacat dlznid sumu v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne,
kazdy mesiac zvlast, poénuc mesiacom jul 2014 az do Uplného vyrovnania diznej sumy pod hrozbou
straty vyhody mesacnych splatok do konca toho, ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméahal zaplatenia &iastky 326,04 eura s prislusenstvom a trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ustanovenia §
43 a nasl. zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v
dosledku zlu&enia spolo¢nost’ Slovak Telecom a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych v zmluve o pripojeni za
&o sa zalovana zaviazala uhradzat dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Zalovanej boli za vyuZivanie
telekomunikagnych sluZieb vystavené faktury a to €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.08.2010,
ktorej diZzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 8,3 eura, & XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 11.09.2010, ktorej diZzna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 69,15 eura. Zaroven si Zzalobca voci Zalovanej z titulu poruSenia jej povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eura v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vyuc&tovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX a v sume 2,5 eura v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyucétovanej fo faktire €. XXXXXXXXXX. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v€as poskytol
a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dojednanu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeSkania. Z toho dévodu si uplatfiuju
aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu ktory mal doru¢ené
predvolanie riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca zalobcu svoju neuc€ast na pojednavani pisomne
ospravedInil a suhlasil s prejednavanim veci v jeho nepritomnosti.

Zalovana uviedla, Ze si je vedoma dlZoby, ktort ma. DIZobu uz skoro cell zaplatila. Ostalo jej tam asi len
okolo 70,- eur, ale nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby zaplatila celu sumu naraz. Nevie
preCo ma platit teraz 326,- eur, ked podla nej ma zaplatit’ len okolo tych 70,- eur. Od 01.05.2014 pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 49,80 eura. Iny prijem a ani majetok nema. DIZnu sumu naraz zaplatit
nevie. Vie ju splacat len v splatkach po 20,- eur mesaCne. Davku v hmotnej nidzi dostava 22. dia v
mesiaci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s obsahom ostatného
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko a.s. uzavrela so zalovanou dria 19.03.2010
Zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej poskytli Zalovanej telekomunikané sluzby a to zariadenie mobilny
telefon zn. Nokia 2700. Toho istého dia bol k zmluve uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni k
telefonnemu &islu XXXXXXXXX . Zalovanej bola zapoziéana SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Zalobca faktarami &.XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 11.08.2010, ktorej diZzna suma ku dfiu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 8,3 eura a €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do
11.09.2010, ktorej dlzna suma ku diiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 69,15 eura vyuctoval
Zalovanej poskytnuté sluzby v celkovej sume 77,45 eura, pricom Zalovana doposial za poskytnuté sluzby
nezaplatila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 03.10.2012 pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak
Telekom a.s. , ako postupca postupila na Zalobcu, ako postupnika pohladavku voci Zalovanej .

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost' plnit zavazok.

Podla § 42 ods. 1 pism.a) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného diia vyudtovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup z verejnej telefénnej siete, alebo k inej verejnej siete a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytnutia a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati Ze sa sluzba
bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj s odkazom na tarifu.

Podla ods. 5 podnik méze od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(,dalej len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa povazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€i niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom ma veritel’ pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 , ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ T-Mobile
Slovensko a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni zapozi€ala Zalovanej SIM-kartu s priradenym u€astnickym
Cislom, ktora jej umoziiovala vyuzivat elektronické komunikaéné sluzby. Zaroveri sa Zalovana zaviazala
po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom, vyuZivat
elektronické komunikaéné sluzby, platit riadne a v€as cenu sluzieb a poplatky podfla aktualneho cennika.
V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v
sume 77,45 eura a to za obdobie od 12.08.2010 do 12.09.2010 vyuctované faktirami €. XXXXXXXXXX
I C.. XXXXXXXXXX. Poskytovanie elektronickych komunikadnych sluZieb a vyuétovanie ceny za ich
poskytovanie v zmysle uvedenych faktur nebolo v konani nikym spochybnené. Zalovana nepreukazala
zaplatenie ceny za tieto poskytnuté sluzby v Zalovanej vySke, preto sud vzhladom na uvedené



skuto€nosti povazoval poziadavku Zalobcu na zaplatenie Ciastky 77,45 eura za dévodnu a preto navrhu
v uvedenej €asti vyhovel.

Dalej sud ulozil zalovanej za povinnost zaplatit Zalobcovi Giroky z omes$kania vo vyske 9,00% zo sumy 8,3
eura od 12.08.2010 do zaplatenia a vo vyske 9,00% zo sumy 69,15 eura od 12.09.2010 do zaplatenia,
teda odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, kedZe dfiom nasledujicim po splatnosti
jednotlivych faktur sa Zalovana ocitla v omeSkani so zaplatenim vyuc&tovanych sluzieb, o bolo v sulade
s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani na uplatnenie diZznej ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a
postupcom Slovak Telekom a.s. ako poskytovatefom telekomunikaé&nych sluzieb zo dha 0310.2012.

Predmetom konania je aj zaplatenie sumy 248,95 eura titulom zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy
o pripojeni zo dna 19.03.2010. Uvedenu zmluvnu podmienku sud povaZzuje za neprijatefnu a preto
neplatnu v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, nakolko predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou.

Zmluvna pokuta, ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
zmluvnej pokuty, pripadne aspori urenie spésobu, akym bude stanovena. Ur&enie vySky zmluvnej
pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody U€astnikov tohto dojednania. Tak Obc&iansky zakonnik, ako
aj Obchodny zékonnik nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vysky
zmluvné strany by mali dbat iba o sulad dohody o zmluvnej pokuty so vSeobecnymi poziadavkami
zakona, predovsetkym s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika t.j. o sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi.

V sudenom pripade je nepochybné, Ze predmetom konania je plnenie zo zavazkov Zalovanej
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zo dfia 19.03.2010, ktord zmluva o pripojeni z pohfadu pravnej
kvalifikacie je zmluvou uzavretou v zmysle § 43 Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zaroven spotrebitefskou zmluvou podfa Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy o pripojeni vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo podnikatelskej Cinnosti.

Pokial by sud vyhovel navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty nielenze by poruSil zédkon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doSlo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajlcich z &lenstva v Eurépskej unii. Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernica Rady 91/13 EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,Smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre ¢lenské Staty ako vzor niektoré podmienky, ktoré odporuca
transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto Smernice ma aj ,neprimerana kompenzacia za
poruSenie zavazku spotrebitefa“ a s u€innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady je aj sankciou, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Zalobca pontka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmlav, ktoré
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziadal od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na
to, aky Cas ostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela.



Takto dohodnutd zmluvnd pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach zo zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu.
Podmienky za ktorych pravny predchodca Zalobcu dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach
podla nazoru sudu poskodzuje spotrebitela, spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Sud prihliadol k ostatnym zmluvnym podmienkam, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy a inej
zmluve (€l. 4 ods. 1 Smernice). Aj ked Zalobca vyslovne neoznadil zmluvu podla toho, aky typ podla
Obcianskeho zakonnika reprezentuje, ¢ast zmluvy o pripojeni tykajuca sa kupy telefénu predstavuje
kupnu zmluvu, ktora je zaroven viazanou zmluvou k zmluve o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat
skutoCnost, ze zmluvna pokuta ma zohladhovat zlavnenu cenu mobilného telefonu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefonu. Zmluvna pokuta ma v8ak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje
spotrebitela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom od 01.03.2010 zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna.
Tymto ustanovenim sa v zmysle § 8791 Obc&ianskeho zakonnika spravuju a pravne vztahy vzniknuté
do 28.02.2010, av8ak vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010
sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (53 ods.5
Obcianskeho zakonnika). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav navySe zakonom
exiplicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochranu
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§53a ods.1 Obcianskeho zakonnika).
Plnenie z takejto podmienky navy3e vzdy zaklada bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho
ukonu (§451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v
demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané
inak, ak existuje zakonna povinnost' zdrzat sa protipravneho konania v podobe pouzivania neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi majlce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 Zak.€.250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§2,
pism.u) Zak.¢. 250/2007 Z.z.).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica v konani vedenom pod sp.zn. 5C/136/2012,
Okresny sud Komarno v konaniach vedenych pod sp.zn. 13C/234/2012 a sp.zn. 13C/222/2012, Okresny
sud Zilina v konaniach vedenych pod sp.zn. 6C/100/2012 a sp.zn. 17C/111/2012 opakovane rozhodli
o neprijatefnosti zmluvnej pokuty uplatiiovanej v tomto konani Zalobcom. Vzhfadom k uvedenym
pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca Zalobcu s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je povinny zdrzat' sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre zalobcu, ako pravneho nastupcu
dodavatela zakonnu prekazku uplathovat' svoj narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarover pre
sud zakonnu prekazku priznat Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky.
Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom je vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto&nosti neddévodny a preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

Postupom podfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanej vzhfadom na jej ziadost spinit’ si povinnost
uloZzent tymto rozsudkom v splatkach vo vyske 20,- eur mesadne. Zalovana navrhla urgit splatky s
poukazom na vySku jej prijmu vo vyske 49,80 eura mesacne a takto ur€enu vysku splatok sud povazoval
za primeranu, jednak k samotnému navrhu Zalovanej, jednak aj vo vztahu k vySke tymto rozsudkom
uloZenej povinnosti na pefiazné plnenie, ktoré takto nebude plnené po neprimerane dlihy &as. Zaroven
sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. urcil splatnost jednotlivych splatok do konca toho, ktorého mesiaca.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol Uspedny len iastocne. Sud vyslovil takyto pravny nazor a nahradu
trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



